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Editorial

Im Sommer 2003 hat der Vorstand der Oekumenischen
Arbeitsgemeinschaft Kirche und Umwelt OeKU beschlos-
sen, die SchopfungsZeit-Themen der kommenden Jahre
im Rahmen der Dekade des Okumenischen Rates der
Kirchen (ORK) «Uberwindung von Gewalt» durchzufiihren.
Die 0eKU, die aus dem 6kumenischen Prozess fiir
Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schopfung
entstanden ist, fuhlt sich der weltweiten 6kumenischen
Bewegung verbunden und méchte zum Aufruf des ORK
einen eigenen thematischen Beitrag leisten.

Angesichts der offensichtlichen und vielfdltigen Gewalt-
probleme unter den Menschen gerdt oft in den Hinter-
grund, dass sich gleichzeitig und damit verbunden der
Zustand der Umwelt weltweit dauernd und massiv ver-
schlechtert: Artensterben, Klimawandel und Ressourcen-
ausbeutung sind nur einige Stichworte. Das Seufzen der
Schépfung (Rom 8,22) wird aber kaum gehort und ernst
genommen - oft nicht einmal wenn die Menschen selbst
die Leidtragenden sind. So wie Christinnen, Christen und
Kirchen die Anwaltschaft fiir Arme und Unterdriickte
tibernehmen, sind sie heute gefordert, sich gegen die
weitere Zerstorung der Lebensgrundlagen aller Geschopfe
einzusetzen.

Das vorliegende Grundlagendokument «Verséhnung mit
der Schopfung» befasst sich mit den Ursachen der
menschlichen Gewalt gegeniiber der Schopfung. Gleich-
zeitig suchen die Autorinnen und Autoren aus Wissen-
schaft und Kirchen nach Méglichkeiten der Verminderung
von Gewalt und der Verséhnung mit der Schopfung.
Zusammen mit den Materialien zur jahrlichen Schop-
fungsZeit, die verschiedene Handlungsmdoglichkeiten
aufzeigen (vgl. S.48), hoffen wir, anregende Grundlagen
fiir konkrete, spirituelle Aktionen zur Bewahrung der
Schépfung in den Kirchgemeinden anzubieten. Wir freuen
uns auf Ihre Riickmeldungen.

Kurt Zaugg-Ott




Biblische und theologische Grundlagen zur Uberwin

Gewalt fangt im Denken an

Wenn wir von Gewalt an der Schopfung, respektive von
der Uberwindung der Gewalt gegeniiber der Schopfung
reden, dann kdnnen wir dies nicht tun, ohne an das
belastende Erbe christlicher Kultur zu denken, das mit-
verantwortlich ist fiir unseren gewaltsamen Umgang mit
der Schopfung. Der Okumenische Rat der Kirchen schreibt
in einer Broschiire denn auch: «Dekade zur Uberwindung
von Gewalt - ein Aufruf zur Busse fiir unsere Mitschuld
an der Gewalt und zur Suche nach Wegen, den Geist, die
Logik und die Praxis der Gewalt zu iiberwinden - auf der
Grundlage unserer Glaubenstradition.»

Im Zuge der 6kologischen Krise ist aus christlicher Sicht
viel zur Mitschuld an der Naturzerstérung geschrieben
worden, auch wurden die Folgen einzelner Auslegungen
biblischer Stellen mehrfach aufgezeigt. Die bekannteste
Bibelstelle in diesem Zusammenhang ist wohl Gen 1,28,
das sogenannte «dominum terrae», wo steht, wie Gott
den Menschen segnet und ihm den Auftrag gibt, iiber die
Erde zu herrschen. Viele Theologen sind der Meinung,
dass dieser Herrschaftsauftrag des Menschen iiber die
Erde - interpretiert durch Theologen und Philosophen -
kulturgeschichtlich einen bedeutenden Einfluss auf den
Umgang des Menschen mit der Natur hatte. Er festigte
die Meinung, der Mensch sei Mittelpunkt der Schépfung
und konne frei nach seinem Willen iiber sie verfiigen. So
heisst es zum Beispiel bei Marsilio Ficino (1433-1499):
«Daher ist der Mensch, der im allgemeinen fiir alle Dinge,
lebendige und leblose, vorsorgt, eine Art Gott. Sicher ist
er der Gott der Tiere, denn er macht von ihnen allen
Gebrauch, er beherrscht sie und unterrichtet viele von
ihnen. Es ist auch klar, dass er der Gott der Elemente ist,
denn er bewohnt und kultiviert sie alle. Endlich ist er der
Gott aller Dinge, denn er handhabt, verandert und
gestaltet sie alle» (Theologia platonica XIII,3; in: Krolzik
1989, 155).

Dieses Denkmuster hat sich — wenn auch inhaltlich
anders geprdgt - in einzelnen Strdngen bis in die heutige
Zeit hinein gehalten: der Herrschaftsanspruch des Men-
schen gegeniiber der Natur geht einher mit seiner Selbst-

Stephan Degen-Ballmer®

darstellung und dem Verlangen, von der Natur unabhan-
gig zu sein. Udo Krolzik meint sogar: «Genesis 1,28 wird
so zur «magna chartax allen Kulturstrebens.... Dies gilt
bis in die Gegenwart, wenn Politiker und Naturwissen-
schaftler zum Beispiel die Gentechnik mit dem Hinweis
auf Genesis 1,28 rechtfertigen.» (Krolzik 1989, 162).
Allerdings darf nicht unerwdhnt bleiben, dass die veran-
derten Arbeitsverhaltnisse durch die immer bessere Tech-
nik und vor allem das Aufkommen des Kapitalismus und
die zunehmende Industrialisierung wesentlich dazu bei-
getragen haben, dass die Schopfung immer starker aus-
gebeutet wurde.

Gewalt an der Schopfung fangt also schon im Denken an.
Denn die eigentliche Problematik - wie die Wirkungsge-
schichte von Genesis 1,28 beispielhaft zeigt - fangt bei
den erkenntnisleitenden Vorentscheidungen an, die wir
bewusst oder meistens unbewusst unseren Handlungen
oder unserem Verhalten zu Grunde legen. Deshalb laufen
auch alle ethischen Bemiihungen ins Leere, wenn nicht
iiber die tieferliegenden Ursachen unseres Umgangs mit
Natur nachgedacht wird. Giinter Altner bringt es auf den
Punkt: «Die heute so leidenschaftlich ausgerufene Part-
nerschaft mit der Natur ist ein vergebliches Postulat,
solange die tieferen wissenschaftsgeschichtlich begriin-
deten Ursachen fiir die Krise im Mensch-Natur-Verhaltnis
unaufgedeckt bleiben. Ebenso ist der so modisch gewor-
dene Ethik-Boom eine reine Alibiveranstaltung. Wie soll
die Ethik die Harte des technisch-industriellen Fort-
schritts im nachhinein «weich» machen kdnnen, wenn in
den Denkansdtzen und in den daraus abgeleiteten Instru-
mentarien selbst das Problem liegt.» (Altner 1991,18f)

° Stephan Degen-Ballmer,
Dr. theol., Pfarrer in
Magden (AG)




dung von Gewalt an der Schopfung

Konflikt zwischen Mensch und Natur

Pragend fiir dieses Mensch-Natur-Verhaltnis ist der seit
der Neuzeit herrschende Subjektivismus, der den Men-
schen zum Mass aller Dinge macht und die Natur zum
Objekt degradiert. Damit verbunden ist die Ansicht, dass
nur der Mensch einen eigenen Wert und eine eigene
Wiirde besitzt; die Objektwelt ist ohne eigenen Wert, ihr
Wert bestimmt sich ausschliesslich aus dem Nutzen fiir
den Menschen. Es ist leicht nachvollziehbar, welche
Folgen dieses Denken fiir den Umgang mit nichtmensch-
lichen Geschopfen in der Vergangenheit hatte und immer
noch hat: Es legitimierte ein breites Spektrum von subti-
ler Gewaltanwendung - zum Beispiel die Kanalisierung
von Fliissen - bis hin zur massiven und rohen Gewalt
gegeniiber der Schopfung - zum Beispiel die Abholzung
des tropischen Regenwaldes in Indonesien oder in Brasi-
lien.

Gerhard Liedke hat darauf hingewiesen, dass das Verhalt-
nis des Menschen zu seiner geschopflichen Mitwelt eine
Konfliktsituation darstelle, die sich in den letzten Jahr-
hunderten, zumindest in der industrialisierten Welt, ent-
scheidend verandert habe. «Konflikt» wird dabei als
Eigenschaft eines System verstanden, in dem es mitein-
ander unvereinbare Zielvorstellungen gibt, so dass das
Erreichen des einen Ziels das Erreichen des anderen Ziels
ausschliessen wiirde. Grundsatzlich gibt es symmetrische
(gleichgewichtige) Konflikte und asymmetrische
(ungleichgewichtige) Konflikte. Bei zwei gleichaltrigen
Kindern kann es zum Beispiel zu einem symmetrischen
Konflikt kommen. Ein asymmetrischer Konflikt ist hinge-
gen ein Konflikt zwischen Eltern und Kindern.

Der Konflikt zwischen Mensch-Natur war lange Zeit ein
nahezu symmetrischer Konflikt; der Mensch war der
aussermenschlichen Natur und ihrer Krdfte in vielen Fal-
len unterlegen; die Wunden, die der Mensch der Natur
zufligte, verheilten nach gewisser Zeit. Heute ist der
Konflikt eindeutig asymmetrisch geworden: wir Menschen
wurden mit Hilfe unserer technischen Innovationen zum
tiberaus machtigeren Konfliktpartner, der daran ist, die
ganze Erdatmosphére zu bedrohen. Zur Uberwindung der

Gewalt, die diesem Konflikt eigen ist, sieht Gerhard
Liedke als Nahziel das Erreichen einer Konfliktsymmetrie.
Das heisst: «Machtverzicht des Menschen; Verminderung
des ungeheuren Gewaltdrucks, den wir auf die ausser-
menschliche Schopfung gelegt haben. Ziel des Machtver-
zichts ist die symmetrischere Gestaltung des 6kologi-
schen Konflikts.» (Liedke 1989, 313)

Hier ist auch die christliche Theologie gefragt. Denn es
gibt aus biblisch-theologischer Perspektive durchaus
Ansatze, die das Verhéaltnis Mensch-Natur anders bestim-
men als es das neuzeitliche Erkenntnisideal des Subjekti-
vismus tut und damit zu einem symmetrischeren Kon-
fliktverhdltnis zwischen Mensch und Natur beitragen.

Geschopfliche Solidaritat

Die biblischen Texte des Ersten Testaments gehen wie
selbstverstandlich von einer grundlegenden Gemeinsam-
keit zwischen Mensch und seiner Mitwelt aus, die
dadurch gegeben ist, dass die ganze Schopfung ihr
Dasein allein Gott verdankt. Demzufolge ist der Mensch
in erster Linie ein Geschopf unter Mitgeschdpfen. Alle
haben sie ihr Leben der ruach, der lebensspendenden
Geistkraft Gottes zu verdanken. In Psalm 104,30 heisst
es: «Sendest du deinen Odem (ruach) aus, so werden sie
geschaffen, und du erneuerst das Antlitz der Erde.»
Mensch und Tier sind grundsatzlich Geschopfe und wer-
den als solche nicht unterschieden. In Prediger 3,19.21
wird gesagt: «Denn das Geschick der Menschenkinder ist
gleich dem Geschick des Tiers; ein Geschick haben sie
beide. ... und einen Odem haben sie alle. Der Mensch hat
vor dem Tier keinen Vorzug. ... Wer weiss, ob der Odem
der Menschenkinder emporsteigt, der Odem des Tieres
aber hinabfdhrt zur Erde?»

Wie alles Leben ist auch der Mensch vergdnglich und
sterblich. Er ist wie Gras, das erblitht und wieder welkt
und verdorrt (Psalm 90,5f). Die geschopfliche Solidaritéat
driickt sich aber auch im Umgang des Menschen mit den
Tieren aus, indem er Verstandnis fiir das Verlangen der
Tiere zeigt (Spr 12,10) oder dem Ochsen beim Dreschen
nicht das Maul verbindet (Dtn 25,4).



Die geschopfliche Solidaritat und damit verbunden eine

grundsatzliche Gleichwertigkeit von Mensch und Natur
gegeniiber Gott, dem Schopfer, zeigt sich schon auch in
jenen Aussagen des Ersten Testaments, in denen die
(Haus)Tiere von Gott ihre eigenen Gebote erhalten, z.B.
sich zu vermehren, so wie Adam und Noah (Gen 1,22;
8,17) und den Sabbat zu halten (Dtn 5,14). Gleich wie
dem Menschen wird auch der aussermenschlichen Natur
die Fahigkeit zugestanden, Gott zu loben. In Psalm 148,
3-4.7-10 heisst es entsprechend: «Lobet ihn, Sonne und
Mond, lobet ihn, ihr leuchtenden Sterne! Lobet ihn, ihr
Himmel aller Himmel, und ihr Wasser iiber der Feste!

... Lobet den Herrn von der Erde her, ihr Ungetiime und
Fluten alle! Du Feuer und Hagel, Schnee und Rauch, du
Sturmwind, der sein Wort ausrichtet! Ihr Berge und Hiigel
allzumal, ihr Fruchtbdume und Zedern alle, ihr wilden
Tiere und ihr zahmen, du Gewiirm und ihr, beschwingte
Vogel!»

Sozialer und okologischer Konflikt

Die Urgeschichte in der Bibel weiss allerdings auch davon
zu berichten, dass die urspriingliche Verbundenheit aller
Geschopfe und das konfliktfreie Zusammenleben aller
Lebewesen am Anfang der Schopfung durch den Siinden-
fall in einen permanenten sozialen und dkologischen
Konflikt iiberging. Die zunehmende Gewalt unter den
Menschen wird von Gott her zundchst mit dem Sintflut-
geschehen quittiert (Genesis 6,1-8,19). Dann aber
besinnt sich Gott eines Besseren und beschliesst, trotz
der Gewalt der Menschen die Schépfung ihrem Ziel ent-
gegenzufiihren: «Ich will nicht mehr alles Lebendige
toten, wie ich getan habe. Solange die Erde sein wird,
sollen Saat und Ernte, Frost und Hitze, Sommer und Win-
ter, Tag und Nacht nicht mehr aufhdren.» (Genesis 8,21f)
Schliisseltext fiir die nachsintflutliche Neugestaltung des
Verhaltnisses von Mensch und Natur ist Genesis 9, 1-17,
die sogenannten noachitischen Gebote. Darin wird nebst
dem sozialen Konflikt zunachst der dkologische Konflikt
geregelt. Genesis 9,1ff stellt fest, dass die urspriingliche
friedliche Verbundenheit zwischen den Geschopfen nicht
mehr existiert. Furcht und Schrecken bestimmen neu das

Verhdltnis, - ein Konfliktverhdltnis, das Bestandteil jener
Gewalt ist, die zum Sintflutgeschehen beigetragen hat.
Den Menschen wird die Fleischnahrung zugestanden,
allerdings unter der Einschrankung, dass nur Fleisch
gegessen werden darf, in dem kein Blut mehr ist. (Gene-
sis 9,4) Damit wird zwar die Unvermeidbarkeit der T6tung
von Tieren zur Fristung des menschlichen Lebens zuge-
standen, gleichzeitig aber auch eine bestimmte Grenze
gezogen. Im biblischen Denken ist Blut gleichbedeutend
mit der Lebenskraft, der Seele eines Geschpfes. Diese
Lebenskraft steht nach biblischer Auffassung allein in der
Verfiigungsgewalt Jahwes. Deshalb soll der Mensch iiber
das Blut anderer Lebewesen nicht verfiigen. Es soll der
Erde, welche die Lebewesen hervorbringt (Gen 1,24),
zuriickerstattet werden.

Diese von Gott verfligte Grenze bedeutet eine Einddam-
mung des dkologischen Konflikts und damit der Gewalt
an anderen Lebewesen. Sie bedeutet, «dass wir Menschen
- auch wenn wir zur Fristung unseres Lebens zerstérend
in die Mitschdpfung eingreifen miissen - doch mit dem
unumganglichen Minimum an Gewalt auskommen sollen;
dass wir das Lebensrecht unserer Mitgeschdpfe im Prinzip
anerkennen miissen; dass wir gegen die neuzeitliche
Degradierung der Mitgeschopfe zu Objekten sie als Part-
ner, wenn auch als Partner im Konflikt, ernst nehmen
miissen.» (Liedke 1989, 318)

Die biblischen Texte wissen um die Realitdt des im
Grunde unvermeidlichen Gkologischen Konflikts zwischen
Mensch und aussermenschlicher Natur. Gerade darum
geht es in vielen Geboten um eine realistische Einddam-
mung von Gewalt im dkologischen Konflikt. Gleichzeitig
werden aber auch die Hoffnung auf ein konfliktfreies Mit-
einander unter den Geschdpfen wachgehalten (Jes
11,1-9) und der Gedanke, dass alles Geschaffene
gleichermassen sich nach der endzeitlichen Erldsung
sehnt (Rom 8,22).



Gottebenbildlichkeit als Grundlage zu einer Ver-
antwortung in Gemeinschaft

Nach biblischer Auffassung verdankt der Mensch sein
Leben wie alles Leben innerhalb der Schopfung der Wirk-
kraft Gottes (Gen 2,7). Seine Existenz zeichnet sich aber
dadurch aus, dass er als einziges Wesen nach dem Bilde
Gottes geschaffen ist (Gen 1,27). Damit ist aber auch
Verantwortung verbunden. Dem Menschen wird von Gott
die Verantwortung iibertragen, den Garten Eden zu
bebauen und zu bewahren (Gen 2,15). Ihm ist es iiber-
lassen, die Tiere zu benennen; ihm ist aber auch die Frei-
heit gegeben, zwischen Gut und Bdse zu unterscheiden
(Gen 3,1-7). Die Gottebenbildlichkeit ging durch den
sog. Siindenfall nicht verloren (vgl. Gen 9, 6). Sie wurde
jedoch getriibt und der Mensch verlor dadurch seine
gottliche Bestimmung aus den Augen.

Durch Christus wird die Gottebenbildlichkeit wieder er-
neuert. Im Zweiten Testament verwendet Paulus vorab den
Begriff der Gottebenbildlichkeit und wendet ihn auf Chri-
stus an. Christus ist das Ebenbild Gottes (2. Kor 4,4). In
ihm werden Menschen ein neues Geschopf (2. Kor 5,17).
Was ist nun dkologisch gesehen der Sinn der in Christus
erneuerten Gottebenbildlichkeit? Zum einen hat in
Christus ein Machtverzicht stattgefunden, der fiir den
Umgang des Menschen mit der Schopfung vorbildlich ist.
Gott selbst ist in Christus Mensch geworden, hat
Knechtsgestalt angenommen und sich erniedrigt bis zum
Tod am Kreuz (Phil 2,7ff). Dadurch hat Christus den
asymmetrischen Konflikt zwischen Gott und Menschen
symmetrisch gemacht (der starke Konfliktpartner wird
schwacher und stellt sich auf die gleiche Ebene). Obwohl
die Menschwerdung Gottes natiirlich nicht mit Formeln
der Konflikttheorie abgebildet werden kann, zeigt dieser
einmalige Machtverzicht fiir uns doch die Richtung an,
in die unser Verhalten gegeniiber der Schopfung gehen
muss, wenn wir Gewalt tiberwinden wollen. Gerhard
Liedke sagt zusammenfassend: «Wir Menschen miissen
die Not der aussermenschlichen Schopfung artikulieren,
weil die Schopfung nur «seufzen» kann. Wir missen das
Leiden der Kreatur in den Hammerschldagen der neuzeit-
lichen Ausbeutung mitfiihlen, weil die Erde nicht fiir sich

selbst sprechen kann. Stellvertretend fiir die Schopfung

missen wir denken, reden und handeln, weil sie selbst es
nicht tun kann.» (Liedke 1989, 320)

Zum anderen ist in Christus die erneuerte Gottebenbild-
lichkeit im diakonischen Handeln angezeigt worden,
welches im Endgericht beurteilt wird. Diakonisches Han-
deln, welches sich vorab im Gebot der N&dchstenliebe
ausdriickt, kann durchaus auch auf die aussermenschliche
Schopfung bezogen werden. Jesu Worte: «Was ihr einem
meiner geringsten Briider und Schwestern getan habt,
das habt ihr mir getan» (Mt 25,40), wiirden dann eine
Ausweitung erfahren, welche die ganze Schopfung
umfasst und damit dazu beitragen, den asymmetrischen
Konflikt zwischen Mensch und Natur in einen symmetri-
schen zu verwandeln.

In Christus haben wir den neuen Menschen angezogen,
der nach dem Bild seines Schopfers zur Erkenntnis erneu-
ert wird (Kol 3,10). Durch ihn bleibt trotz der gegenwar-
tigen Gewalt an der Schopfung die Hoffnung erhalten,
dass der endzeitliche Shalom, der weltumspannende
Frieden, der uns von Gott verheissen ist, Wirklichkeit
wird «auf die Hoffnung hin, dass auch das Geschaffene
selbst befreit werden wird von der Knechtschaft des
Verderbens zur Freiheit der Herrlichkeit der Kinder
Gottes.» (Rém 8,21)
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Minimierung von Gewalt gegen die Schopfung: Skiz

Wolfgang Lienemann®

Umweltethik

«Gegenstand» der «Umweltethik» beziehungsweise der
«0kologischen Ethik» ist die Frage nach dem sittlich
«guten» Umgang der Menschen mit der «Natur» (Krebs
1996: 347). In diesem Satz muss man fast alle wichti-
gen Worter in Anfiihrungszeichen setzen, denn zwar
benutzen wir die meisten dieser Worter sehr haufig,
aber es ist alles andere als einfach, sich tber ihre
Bedeutung zu verstandigen, von der Verkniipfung im
ersten Satz, der ja wie eine Definition klingt, ganz zu
schweigen. Denn was ist «Ethik»? Was «Umwelt»? Was
«Natur»? Und wieso sind die «Natur» und der Umgang
mit ihr ein «Gegenstand»?

Fangen wir daher noch einmal anders an. Seit wann ist
wo von «Umweltethik» beziehungsweise dhnlich ver-
standenen Sachverhalten die Rede? Eine Antwort kann
lauten: Umweltethik ist aus dem Geist der Gesell-
schafts- und Zivilisationskritik unter den Bedingungen
der Ausbreitung der kapitalistischen Produktionsweise
entstanden. Karl Marx hat darauf hingewiesen, dass
diese Produktionsweise ihre eigenen Grundlagen zer-
stort: den fruchtbringenden Boden und die Arbeitskraft
lebendiger Menschen. 1913 sprach der Philosoph Lud-
wig Klages angesichts der industriellen Produktion von
einer «Verwiistungsorgie ohnegleichen». Der Soziologe
Max Weber prophezeite am Vorabend des I. Weltkrieges,
dass der moderne Kapitalismus sich so lange austoben
werde, bis der letzte Zentner fossilen Brennstoffes ver-
braucht sei. Industrielle Produktion, Expansion der
kapitalistischen Produktionsweise und Naturzerstorung
bilden einen Zusammenhang. Allerdings: Von Umwelt-
ethik ist noch nicht die Rede.

Indes kenne ich noch einen alteren Text, der wichtige
Einsichten einer modernen Umweltethik in nuce antizi-
piert. Immanuel Kant behandelt in der Rechtslehre
seiner «Metaphysik der Sitten» (A 1797, B 1798) u.a.
die Weisen der Erwerbung bzw. Aneignung von Sachen
(occupatio). In diesem Zusammenhang erwdhnt er die
klassische Frage nach dem Recht der Besitzergreifung
oder Zueignung (appropriatio). Er unterscheidet dabei

die peremptorische (die dauerhaft giiltige) Besitznahme
unter Voraussetzung einer Rechtsordnung von der nur
provisorischen im Naturzustande. Dann fahrt er fort:

«Es ist die Frage: wie weit erstreckt sich die Befugnis der
Besitznehmung eines Bodens? So weit, als das Vermdgen,
ihn in seiner Gewalt zu haben, d.i. als der, so ihn sich
zueignen will, ihn verteidigen kann; gleich als ob der
Boden spréiche: wenn ihr mich nicht beschiitzen kénnt, so
kénnt ihr mir auch nicht gebieten.» (AB 87f, Hvhbg. WL)

Es geht um die Fragen der Eroberung, Aneignung und
Nutzung der «Natur». Die Eroberer und Besiedler der
Kolonien steckten ihre «claims» im Wilden Westen und
anderswo ab. Kant macht daraus eine grundsatzlichere
Frage: In Besitz nehmen, als mein Eigentum betrachten,
darf ich auf Dauer und von Rechts wegen nur dasjenige,
das ich auch schiitzen kann. Eigentum verpflichtet. Und
indem Kant sagt «gleich als ob der Boden sprache,
nimmt er eine ganz moderne Einsicht vorweg, namlich
dass die «Natur» «gleichsam» als ein Wesen, dem auch
Rechte zukommen sollen, betrachtet werden muss. Die
«Natur» oder ihre Gebilde sind nicht Rechtssubjekte; der
Gorilla kann weder den Jéager noch die Tierschiitzerin vor
Gericht ziehen. Rechte kann nur einfordern oder zuge-
sprochen erhalten, wer sich sprachlich artikulieren kann
oder fiir den andere sprechen kdnnen. Die Natur braucht
daher zu ihrem Schutz «Fiirsprecher». Kant hat als erster
gesehen, dass die Menschen fiir alles, was sie in Besitz
nehmen, Rechenschaft geben miissen. Der Umgang mit
dem Boden - und dann mit der «Natur» {iberhaupt - ist
nicht einfach «off limits», sondern muss verantwortet
und «in’s Recht gefasst» werden. Wer sich weigert,
Rechenschaft iiber die Eroberung, Aneignung und Nut-
zung der Natur zu geben, beansprucht fiir sich, dass
seine Macht {iber dem Recht steht. Nutzung wird zur Aus-
beutung. Zwar werden dadurch nicht direkt Menschen mit
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ze zum Ansatz einer Umweltethik

Gewalt bedroht. Aber indirekt wird den gemeinsamen
Lebensgrundlagen Gewalt angetan. Denn niemand kann
wollen, dass die Lebensbedingungen zerstort werden.

Wer unter welchen Bedingungen und aus welchen Griin-
den zu einer solchen Rechenschaft iiber den Umgang mit
der Natur verpflichtet ist oder darauf behaftet werden
kann und soll, ist das Kardinalthema der Umweltethik.
Sie ist, praktisch gewendet, Einlibung in einen allgemein
vertretbaren Umgang mit der Natur - und das impliziert:
sie muss auch vor dem (hypothetischen) Forum der nach
uns kommenden Generationen vertreten werden konnen.
Die Umweltethik sucht, begriindet und entfaltet sittliche
Kriterien fiir den menschlichen Umgang mit der Natur
und dessen politisch-rechtliche Regulierung.

«Gewalt» in der Schopfung

Zu den urspriinglichen und unverlierbaren Fahigkeiten
von Menschen wie Tieren gehort das Vermdgen, Gewalt
zu {iben - Gewalt verstanden als die Bedrohung, Ein-
schiichterung oder Zerstorung eines lebendigen Wesens
gegen dessen (gedusserten oder mutmasslichen) Willen
mittels physischer und/oder psychisch vermittelter
Zwangseinwirkungen. Zur Gewalt unter Menschen gehoren
in besonderer Weise die Momente der Freiheit und des
Wollens. Ist es sinnvoll, auch im Blick auf die Natur von
Gewalt zu sprechen?

Die Bibel spricht vom «Seufzen der Kreatur» und gibt
damit zu verstehen, dass die Geschdopfe ahnlich wie Men-
schen leiden konnten («als ob der Boden sagte...»). Aber
dieses Seufzen konnen wir als Menschen in seinem
urspriinglich gemeinten Sinn - wenn es ihn gibt - nicht
ohne weiteres erkennen und verstehen. Natiirlich konnen
wir nachempfinden, welche Qual einem Pferd, wenn es
geschlagen wird, angetan wird. Wer je einen Schlachthof
betreten hat, kann sich dem Eindruck nicht entziehen,
dass hier Gewalt gegen Kreaturen geiibt wird. Aber es ist
auch sonnenklar, dass Leben, menschliches zumal, in der
Natur immer «Gewalt» gegen Mitgeschdpfe einschliesst.

Leben inmitten von Leben, das Leben will (Albert
Schweitzer). Man kann auf Fleisch verzichten. Aber dann
nutzt und verbraucht man doch Pflanzen. Es gibt Men-
schen, die sich, weil sie niemanden und nichts zerstoren
wollen, nur von Abfall und Aas erndhren und mit Tiichern
vor dem Gesicht verhindern, Insekten einzuatmen und so
zu toten. Gabe es keine Menschen in der Natur - die
Gattung des homo sapiens ist zweifellos ein Spatling der
Evolution -, dann ware dies doch keineswegs das Ende
von Gewalt in der Schopfung. Wer Bilder von der {ippigen
Vegetation auf den Siidsee-Inseln gesehen hat, wo
jahrelang Atombombentests gemacht worden sind, kann
eine Vorstellung davon bekommen, dass und wie eine
Natur nach der Selbstzerstorung der menschlichen
Gattung aussehen konnte. Nur dass diese Natur gewalt-
frei ware, wird niemand annehmen wollen.

Tiere kdnnen schreien, Pflanzen kdnnen verdorren. Kann
auch ein Tal gegen die «Gewalt» der Verdanderung durch
eine Strassenbriicke oder eine Staumauer oder eine
Fabrikansiedlung aufbegehren? Es gab und gibt tiefe
Wunden in der Landschaft, entstanden mit oder ohne
Zutun von Menschen und meist in einer Mischung von
Plan und Verhdngnis. Alles Leben heisst verandern,
gestalten, bearbeiten, formen - sich selbst und andere
oder anderes. Gewaltlosigkeit kann nicht bedeuten,
einfach alles zu lassen, wie es irgendwann war. Verdnde-
rungssperren sind kein automatischer Gewinn. Oder
mochten wir eine Landwirtschaft wie vor hundert Jahren?
Mit den entsprechenden niedrigen Einkommen und
Lebenserwartungen? Dass es dort den Tieren besser
gegangen ist, wdre erst noch zu beweisen.

Gleichwohl ist festzuhalten: Noch nie haben Menschen
die Natur in so kurzer Zeit so intensiv und nachhaltig
umgestaltet wie seit der Mitte des 20. Jahrhunderts. Es
gibt dafiir wenigstens fiinf wichtige Indikatoren, die
miteinander zusammenhangen: Verbrauch nicht regene-
rierbarer Ressourcen, Energieverbrauch, Abfallmengen,
Landschaftsverbrauch, Klimawandel. Alle Indikatoren
korrelieren mit dem ungeheuren Bevélkerungswachstum
der letzten 100 Jahre.




«Gewalt» an der Schopfung

Wenn die heutigen Menschen (iiber-)leben wollen, miis-
sen sie die Natur aneignen, umgestalten und nutzen. Zu
diesem «Stoffwechsel mit der Natur» (Marx) mittels
Arbeit hat die Gattung homo sapiens keine Alternative.
Leben, das leben will, ist immer auch Leben, das arbeiten
und damit die Natur verandern muss. Aber es gehdrt zum
Vermdgen des Menschen, seine Einwirkungen auf die
Mitwelt aus freien Stiicken zu ordnen, zu begrenzen, sich
selbst Gesetze der Selbstbegrenzung aus Freiheit zu
geben. Dies unterscheidet uns von Tieren, wenngleich wir
dieses Vermdgen im Hinblick auf die «Natur» schwach
oder gar nicht entwickelt haben. Aber die Selbstbhegren-
zung der Willkiirfreiheit aufgrund verniinftig wahlender
Freiheit ist die einzige Prarogative, die die Menschen in
der Natur haben. Eben darum sind wir fiir die Natur, fiir
die kreatiirliche Mitwelt verantwortlich. Menschen kon-
nen aus Einsicht und aufgrund freien Wollens ihrem
Gewaltvermdgen sittliche und rechtliche Grenzen ziehen.
Sie miissen dies tun, wenn kreatiirliches Leben erhalten
bleiben soll. Ob sie es tatsachlich tun werden, ist unge-
wiss.

Leben inmitten von Leben, das leben will, heisst immer
und Gberall Konkurrenz, Kampf, Streit, Verdrangung,
Toten und Sterben. Leben heisst freilich auch Zusammen-
arbeit, gegenseitige Hilfe und organisierte Solidaritat.
Doch Kooperation und Konflikt bestehen nebeneinander.
Es ist den Menschen nicht verheissen, in dieser Welt den
Bedingungen geschopflicher Existenz wie Knappheit,
Konkurrenz, Konflikt, Gewalt und Tod nicht ausgesetzt zu
sein. Aber wie man politisch Kampf und Krieg mit den
Mitteln des Rechts auf der Basis sittlicher Prinzipien ein-
schranken und einddmmen kann, so gilt dies auch im
Austausch mit der kreatiirlichen Mitwelt. Zur Gewalt in
einem sittlich und rechtlich prazisen Sinn wird die Aus-
einandersetzung der Menschen mit der Natur, wo das
Handeln, Verhalten und Unterlassen von den Menschen
selbst geforderte, anerkannte und garantierte Grenzen
verletzt. Aber wo und wie findet man derartige Grenzen?
Wer kann sie wie bestimmen?

In dieser Frage kommt man nicht weiter, wenn man nach
gleichsam wiederum «natiirlichen» Grenzen im gestalten-
den und damit zerstérenden Umgang mit der Natur sucht,
indem man beispielsweise versucht, zu bestimmen, wel-
che und wieviel Zerstorung notwendig oder unausweich-
lich und insofern vertretbar ist und welche nicht. Denn
gibt es allgemein rechtfertigende Kriterien fiir die Not-
wendigkeit von Eingriffen und Zerstérungen? Konnen die
Bedingungen des Uberlebens der menschlichen Gattung
Anhaltspunkte fiir derartige Kriterien vermitteln? Vermut-
lich schon deshalb nicht, weil es unmdglich ist, sich dar-
auf zu einigen, was als «Uberleben» gelten soll. Was als
Inbegriff der Bedingungen des Uberlebens verstanden
wird, ist geschichtlich und kulturell differenziert. Trotz-
dem enthdlt die Frage nach dem, was iiberlebensnotwen-
dig ist, einen wichtigen Hinweis darauf, auf welche Weise
die meisten Menschen mutmasslich Gewalt gegen die
Natur in einem sittlich und rechtlich relevanten Sinn
intuitiv wahrzunehmen beginnen - dann und dort ndm-
lich, wo unnétig Gewalt zugefiigt wird. Anders gesagt:
Man muss die Art, Intensitdt und Folgentrachtigkeit
menschlicher Eingriffe in natiirliche Prozesse und Struk-
turen zumindest dem Kriterium unterwerfen, dass sie
nicht unndtig, iberfliissig und willkiirlich sind. Ein be-
kanntes Beispiel dafiir ist die Einsicht, dass Kosmetika
vielleicht von Menschen gewiinscht werden, dass aber
Tierversuche zu ihrer Entwicklung unnotig sind.

Menschen konnen mithin, was sie einander und der Natur
antun, bewusst einschranken. Sie miissen und kdnnen
Grenzen setzen. Aber sie finden diese Grenzen nicht
wiederum in der Natur als vorgegeben, sondern erfinden
sie aufgrund ihrer Vernunft. Wenn Menschen hingegen
aus freier Einsicht ihrem Tun gegeniiber anderen Men-
schen (Rechtssubjekten) oder gegeniiber der Natur und
ihren Gestalten (stellvertretend) keine Grenzen durch
Recht setzen, dann massen sie sich ein «Recht» auf Will-
kiir an, was im Grunde ein Widerspruch in sich ist. Will-
kiir gegeniiber einem anderen Menschen, aber auch
gegeniiber der Natur, fiir deren Schutz Menschen advoka-
torisch eintreten (konnen), wird zur Gewalt im engeren
rechtlichen und sittlichen Sinne, wenn sie rechtswidrig
Schmerzen, Leid und Tod zufiigt. Was in diesem Sinne als



rechtswidrig angesehen wird, kann sich auf das, was
unnotig und iberfliissig ist, beschranken, aber auch sehr
weit dariiber hinausgehen.

Minimierung von Gewalt in und an der Schopfung

Heute begegnet ein breites Spektrum sehr unterschied-
licher Phdnomene von unnétiger, iiberflissiger und will-
kiirlicher Zerstorung und Gewalt hinsichtlich der natiir-

lichen Mitwelt:

— in der Gewinnung, Nutzung und Wiederaufbereitung
knapper organischer und anorganischer Lebensmittel

— in der Zerstorung historisch gewachsener Land-
schaft

— in der Tétung und im Verzehr von Tieren

— in der Art der Gewinnung, Verteilung und Nutzung
von Energie

— in der Herstellung, Verwertung und Lagerung von
Abfillen

Ohne Zweifel ist es Menschen moglich, die Vernutzung
und Zerstorung ihrer natiirlichen Mitwelt zu steigern oder
zu verringern. Natur- und Tierschutz zielen seit langer
Zeit auf einen maoglichst schonenden Umgang mit allen
Mitgeschopfen. Auch und gerade der so genannte «Herr-
schaftsauftrag» der Bibel (Gn 1,28) legitimiert nicht den
willkiirlichen Gebrauch und Misshrauch der Natur. Er setzt
die Menschen, die im Unterschied zu den Tieren Uber
(begrenzte) Vernunft verfiigen, zu Hiitern der Schopfung
ein. Eine gute Herrschaft zerstort nicht willkiirlich, son-
dern erhalt, pflegt, fordert, gestaltet und verwaltet treu-
handerisch im Dienst des allgemeinen Nutzens.

Besonders in den fiinf genannten Hinsichten - natiirliche
Ressourcen, Landschaftsverbrauch, Tiernutzung, Energie-
produktion, Abfall - ist es mdglich und sinnvoll, Stiick
fiir Stiick die Chancen einer Minimierung der mensch-
lichen Nutzungs- und Zerstérungskraft durchzubuchsta-
bieren. Ich denke nicht, dass es sinnvoll ist, nach gleich-
sam naturgesetzlichen Grenzen fiir den menschlichen
Umgang mit der Natur zu suchen - so etwas wie naturim-

manente «Masse» vermag ich nicht zu erkennen. Das

Mass, das seiner (potentiellen) Masslosigkeit Grenzen
setzt, muss der Mensch, sofern er homo sapiens ist, sel-
ber suchen, bestimmen und durchsetzen. Ein Mittel dazu
ist, alle naturzerstérenden Handlungen und Unterlassun-
gen einem Begriindungs- und Rechtfertigungszwang
sowie darauf fussenden rechtlichen Genehmigungsverfah-
ren zu unterwerfen, wie dies die moderne Umwelt- und
Tierschutzgesetzgebung vielfach eingefiihrt haben. Das
alte Prinzip des ethischen Tutiorismus weist dabei in die
Richtung einer Entscheidungsregel in der Beurteilung von
Szenarien und Optionen, bei der die Beweislast auf Sei-
ten derer liegt, die naturgefahrdende oder -zerstorende
Handlungen befiirworten (siehe WBGU 1999). Wichtiger
als die Frage, ob Tiere Trager von Rechten sein konnen
oder sollen, erscheint mir daher beispielsweise im Feld
der Tierversuche die konsequente Beriicksichtigung der
Beweislastregel der 3R-Strategie, derzufolge in jedem
Falle zu priifen ist, ob man die Zahl der Versuchstiere
vermindern (reduce), die Methoden verbessern (refine)
oder andere Verfahren ohne Tiere (replace) wahlen kann.
Derartige Beweislastregeln lassen sich fiir alle fiinf
genannten Problemfeldern operationalisieren; sie laufen
alle auf eine systemische Analyse der Moglichkeiten hin-
aus, im Umgang mit der mitmenschlichen Natur die
anthropogenen Einwirkungen so behutsam wie moglich
und zumutbar zu gestalten. Die Grenzen, die Menschen
auf diese Weise ihrem Tun setzen kdnnen, bedirfen dann
jeweils politisch-demokratischer Willenshildung und Ent-
scheidung sowie rechtlicher Gewahrleistung.

In all diesen Hinsichten kann man eine Maxime formulie-
ren (in Anlehnung an Hans Jonas): Handle so, wie Du
wiinschst, dass gehandelt werden miisste, damit die Erde
ein Ort bleibt, wo kreatiirliches Leben in seiner gewach-
senen Vielfalt gedeihen kann.
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Religionen und Gewalt an der Schopfung

Kurt Zaugg-0tt®

Auf die Umweltkrise haben die verschiedenen Weltreligio-
nen kaum eine aktuelle Antwort zur Hand. Ahnlich wie
im Christentum geht es auch bei anderen Religionen
darum, vorhandene Traditionen im Blick auf die gegen-
wadrtigen Probleme zu aktualisieren. In den verschiede-
nen Weltgegenden sind die Religionsgemeinschaften von
der okologischen Krise bisher unterschiedlich herausge-
fordert gewesen. Wahrend in Europa die christlichen
Kirchen die Umweltfrage im Laufe der 1970er Jahre iiber-
haupt als Problem wahrzunehmen begannen, entstand
parallel in Indien die sogenannte «Chipko-Bewegung»
auf hinduistischem Hintergrund als Protestbewegung
gegen die Abholzung der Walder am Himalaya.

In unseren Gesellschaften gelten vor allem der Buddhis-
mus und die indianischen Stammesreligionen als «6kolo-
gische Religionen». Oft dient die Hochachtung der ande-
ren Religion wohl der Abgrenzung von der eigenen, in
diesem Falle christlichen Religion, deren 6kologisches
Engagement dabei als ungeniigend wahrgenommen wird.
Der vorliegende Artikel nimmt die verschiedenen Religio-
nen von aussen in den Blick. Es geht darum, diejenigen
Grundgedanken der jeweiligen Religion vorzustellen, die
grundsitzlich zur Uberwindung von Gewalt an der Schép-
fung beitragen konnen. Vielfach klaffen dabei 6kologi-
sches Ideal und alltdgliche Wirklichkeit auseinander,
wenn in den Religionen eigentlich vorhandene Méglich-
keiten zu 6kologischen Engagement nicht wirklich frucht-
bar gemacht werden. Mangelndes 6kologisches Engage-
ment ist dabei nicht nur ein Kennzeichen des Christen-
tums. Die dkologischen Probleme nehmen gerade auch

in Asien ein immer grésseres Ausmass an.

Beispielhaft seien hier vier Religionen und deren Bezie-
hung zur Umwelt kurz vorgestellt: Islam, Buddhismus,
Hinduismus und indianische Stammesreligionen.

Islam

Von wenigen Ausnahmen abgesehen, hat im Islam bis-
lang keine umfassende Umweltdiskussion stattgefunden.
Fuad Kandil stellt in den Gesellschaften der heutigen
islamischen Welt eine grosse Diskrepanz zwischen real
praktizierten und ideal hochgehaltenen Wertvorstellun-
gen fest. Vieles sei einfach in der Praxis im Rahmen des
um sich greifenden, globalen «Modernisierungsprozes-
sesy» {ibernommen worden (vgl. Kandil, 1996, 102).
Umweltethische Fragen werden insbesondere in Sufi-Krei-
sen und von Muslimen in westlichen Landern diskutiert.
Das monotheistische Bekenntnis zum Einen Gott ist das
wichtigste Grundprinzip des Islam (Es gibt keinen Gott
ausser Gott). In vielen Koranversen ist davon die Rede,
dass Gott die Welten und den Menschen erschaffen hat.
Erde und Himmel gehoren Gott (Sure 6.13, 20,5 u.a). Der
Mensch ist Teil der Einheit alles Geschaffenen.

Als vernunftbegabtem Wesen steht dem Menschen als
Stellvertreter Gottes auf Erden (Halifa, Sure 2,28) die
gesamte Schopfung zur Verfiigung. Dieser Halifagedanke
als schopfungsethisches «concept of stewardship» ist
jludischen, aber auch christlichen Vorstellungen ver-
gleichbar. Der Koran bietet Belege dafiir, dass der Herr-
schaftsauftrag des Menschen iber die Schépfung an
bestimmte Bedingungen gekniipft ist und der Mensch
von Gott dereinst auch fiir seinen Umgang mit der
«Umwelt» zur Rechenschaft gezogen wird. Die Verpflich-
tung auf gerechtes Verhalten ist fiir den Islam zentral
(Sure 4,134). Giiter, die Gott dem Menschen iibergeben
hat, diirfen genutzt, aber nicht missbraucht werden.
Besonders angeklagt wird mutwillige Verschwendung
(Sure 6,142 und 7,29). Denn Gott liebt Verschwender
nicht.

Umweltschddigendes Verhalten gilt prinzipiell als schwe-
res Vergehen. Im Kommentar zu Sure 7,54: «Richtet kein
Unheil auf Erden an, nachdem sie in Ordnung gebracht

°© Kurt Zaugg-0tt,
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wurde» wird ausdriicklich das Verschmutzen von Wasser
sowie das Abholzen von Frucht tragenden Baumen als
Vergehen genannt (vgl. Tworuschka, 1986, 53). Wichtige
Aussagen finden sich im Koran zum Umgang mit Tieren.
Gottes Fiirsorge gilt fiir Mensch und Tier (Sure 29,60).
Einen besonderen Schutz geniesst im Koran das Kamel.
Fiir das Verletzen von Kamelen wird Strafe angedroht
(Sure 26,156). Begriindet ist dieser Schutz in der Hirten-
kultur der Beduinen, die aus der engen Schicksalsge-
meinschaft von Mensch und Tier hervorging. Die Wiiste
wurde erst durch das Kamel fiir den Menschen bewohn-
bar. Islamische Rechtsgelehrte haben vor 700 Jahren
zudem «Rechte, die der Mensch dem Vieh und dem dbri-
gen Getier schuldet» formuliert. Dort sind eine Fiirsorge-
pflicht fiir alte und kranke Tiere, detaillierte Haltungsvor-
schriften sowie Regeln fiir eine moglichst schonende
Schlachtung von Tieren festgehalten (vgl. Kandil, 1996,
112).

Da der Mensch im Islam ungeachtet seiner Verfiigungsge-
walt iiber die Umwelt letztlich auf seinen Schopfer als
den Ursprung aller Dinge verwiesen wird, ist islamische
Umweltethik theozentrisch. «Ein islamisch motivierter
Umweltschutz bewahrt die Erde nicht um ihrer selbst
willen, sondern aus Achtung vor Gottes Geboten. Mensch
und Erde bilden als Geschopfe Gottes eine Einheit und
sind Gott unterstellt, auch wenn der Mensch einen Niess-
brauch auf Zeit (Sure 2,34) iiber die ihm anvertraute
Schépfung besitzt.» (Tworuschka, 1986, 65) So zeigt
sich, dass es eine islamische Naturethik gibt, die als
Grundlage eines neuen Umweltbewusstseins in islami-
schen Landern dienen kdnnte.

Buddhismus

Im Buddhismus der Neuzeit ist kein einheitliches Ver-
standnis und Verhalten beziiglich der Umwelt zu erken-
nen. «Es gibt heute im Buddhismus sowohl weltfremdes
Asketenleben, pessimistische Weltverneinung und wis-
senschaftsfeindliche Ablehnung der Technik wie auch
Diesseits bejahendes soziale Engagement, zukunftsorien-
tiertes Planen und Handeln und Uberlegungen zu einem
verniinftigen Umgang mit der Technik.» (Hamer, 1986,
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87) Der Grund fiir diese Uneinheitlichkeit liegt in der
Spannung zwischen buddhistischer Daseinsanalyse und
Ethik.

Die erste «heilige Wahrheit», die Buddha verkiindete, ist

diejenige des «Gesetzes vom Entstehen in Abhdngigkeit».
Buddha erkannte, dass der Welt als dem sich stets Veran-
dernden keine eigentliche Bedeutung zukommt. Dies
fiihrte zur buddhistischen Lehre von den fiinf Gruppen
von Daseinsfaktoren (dharma'): kérperliche Formen, Emp-
findungen, Wahrnehmungen, Gemiitsregungen und
Bewusstsein. Durch ihr Zusammenwirken bilden sie die
belebte wie unbelebte Welt. Alles, was existiert ist durch
anderes bedingt und verdndert sich laufend. Es gibt kein
Sein, sondern nur Werden. Alle fiinf Gruppen von
Daseinsfaktoren sind leidvoll. Am Ende steht immer wie-
der das Vergehen, der Zerfall, das Sterben.

«Als Ursache alles verganglichen Seins gilt die Gier, die
die innere Losldsung des Individuums von der scheinhaf-
ten Welt verhindert und es somit zu immer neuen
Wiedergeburten fiihrt.» (Hamer, 1986, 75) Die Umwelt
weckt Empfindungen und Bediirfnisse im Menschen, zu
deren Befriedigung er sich begierig und immer wieder
von Neuem in den Kreislauf von Werden und Vergehen
hineinbegibt. «Die Verstrickung in Werden und Vergehen
seiner Umwelt zwingt den Menschen zur Wiedergeburt
(samsara), die entsprechend seinen Taten (karma) auf
einer niedereren oder hoheren Stufe der Existenz erfolgt.
Ziel des buddhistischen Heilsstrebens ist, dem Leiden,
dem Kreislauf der Wiedergeburten, durch Leidenschaftslo-
sigkeit zu entgehen. «Die Selbstbefreiung von der Begi-
erde ist die Verwirklichung der Freiheit, das Erreichen des
Nirvana.» (Hamer, 1986, 76) Die Umwelt ist folglich fiir
den Heilsweg eines Buddhisten ohne Belang, ja kann ihn
tendenziell sogar gefahrden. Im Nirvana, dem Erlosungs-
zustand jenseits aller Vergdnglichkeit, ist kein Raum fiir
die Natur.

1 Der Begriff «dharma» hat verschiedene Be-
deutungen: feststehende Weltordnung, Heilslehre,
Wahrheit, Weg zur Wahrheit, Phdanomene,
Daseinsfaktoren (vgl. auch die Definition im
Abschnitt zum Hinduismus, Seite 14, zweite
Spalte).




Demgegeniiber vertritt der Buddhismus eine weltzuge-
wandte Ethik des Mit-Leidens und der Giite. Wahrend in
der Forderung, die Sinnesorgane zu kontrollieren, sich von

der Begierde abzuwenden, eine Abwendung von der Welt
erfolgt, halt die buddhistische Ethik zur aktiven Weltge-
staltung an. Sie gilt als verdienstvolles Werk. Aus dem
Gebot des Mit-Leidens ergibt sich das Verbot des Totens,
das die Forderung nach vegetarischer Erndhrung ein-
schliesst, um auch den Tieren kein Leid anzutun.

Das praktische Verhalten von Buddhisten ihrer Umwelt
gegeniiber ist durch die Haltung des Mitgefiihls mit allen
Lebewesen bestimmt. Die buddhistische Umweltethik wird
durch zwei ethische Prinzipien entscheidend gepragt:

— Die Karma-Lehre von den guten und schlechten Wer-
ken sowie

— Die Ahimsa-Lehre, die das Nichtverletzen gebietet
und zugleich ein Toten und Schadigen von Lebewe-
sen in jeglicher Form verbietet.

Die Ahimsa-Lehre gewinnt eine besondere Bedeutung
darin, dass sie jegliche Beschadigung oder gar Zerstorung
der Natur als Lebensraum der Tiere verbietet. «Es gibt im
Buddhismus sogar die Auffassung, dass damit der bioto-
pische Zusammenhang gemeint sei, so dass die Pflanzen
nicht ausgeschlossen werden diirfen. Denn ein Beschadi-
gen der Pflanzen bedeutet, dass Wohn- und Lebensraum
von Tieren (vor allem Insekten) zerstort wird.» (Hamer,
1986, 94) Wahrend der Buddhismus also in seiner Grund-
haltung eher eine Abwendung von der Welt empfiehlt,
kann er gerade in Zusammenhang mit der Lehre vom
Kreislauf der Wiedergeburten eine weltzugewandte Ethik
vertreten, die die gesamte Mitwelt miteinschliesst. Denn
das Verhalten des/der Einzelnen anderen Lebewesen
gegeniiber (karma) bestimmt dessen Status bei der
Wiedergeburt.

Hinduismus

Wie im Buddhismus ist im Hinduismus der Mensch Teil

der Samsara-Welt (Kreislauf/Wiedergeburt). Alle Aspekte
dieser Welt hdngen zusammen. Der Mensch ist als Teil

des Universums in ein Geflecht von Sichtbarem und
Unsichtbarem eingebunden. Durch dharma-gemasses Ver-
halten (vgl. unten) unterstiitzt er dieses Geflecht des
Lebens. Durch nachteiliges Verhalten verletzt er es.

Im klassischen Hinduismus steht das Opfer (als Aus-Gabe
oder Sich-Verausgeben, im Gegensatz zu Ein-nahme) als
Ritus und spater im Moralpsychologischen als Tugend im
Zentrum. Diese geistige Grundhaltung geht davon aus,
dass dort wo die Einheit des Menschen mit der Schopfung
gestort worden ist - sei es beispielsweise, dass der
Mensch die Natur fiir sein Leben nutzt, diese durch Opfer
wieder versohnt werden muss. Das Opfer bildet die
Grundlage der Schopfung, es dient zur Regeneration, zur
Wiederherstellung einer verlorengegangenen Einheit. Der
Mensch hat sich an die von ihm unabhdngig bestehende
Ordnung (rta, vgl. Ritus) zu halten. Diese Ordnung wird
im klassischen Hinduismus mit dem Begriff Dharma aus-
gedriickt. Dharma bedeutet die universelle Stabilitat, die
instand haltende Macht, das harmoniebildende Gleichge-
wicht und die Norm, die in Kosmos, Natur, Gesellschaft
und individueller Existenz waltet. Dharma-gemdsses Ver-
halten ist gekennzeichnet durch Massigung und Selbst-
einschrankung.

Jeder muss also seinen Anteil an der universellen Gesetz-
massigkeit verwirklichen und damit die Harmonie in
Natur und Gesellschaft stiitzen. Umgekehrt storte jedes
Dharma-verletzende Verhalten die kosmische wie die
gesellschaftliche Harmonie und stiftet Unordnung.

Auch im Umgang mit der Natur denkt der Hinduismus in
universalen Zusammenhingen. Der Ubergang von einer
«rein sachlichen» zu einer symbolischen Bedeutung ver-
lduft fliessend. So ist ein Fluss in Indien nie nur eine
niitzliche Ressource zur Bewdsserung sondern etwas Hei-
liges. Ein Fluss verbreitet den himmlischen Segen iiber
das Land. Vergleichbares zeigt sich auch bei der noch
immer lebendigen Baumverehrung. Baume sind in Indien
Reprdsentanten der Vegetationsmacht, in ihnen zeigt
sich das iiberall in der Welt anwesende Leben auf beson-
dere Weise. Viele Heiligenlegenden erwdhnen das Errei-
chen der entscheidenden Erleuchtung durch den betref-
fenden Heiligen, sitzend unter einem herausragenden
Baum, Symbol der Verbindung von Himmel, Welt und
Unterwelt, Symbol des Universums.
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Die Uberzeugung, dass der Mensch Mitgeschopf der ihn

umgebenden Welt ist, zeigt sich besonders in der Ahimsa,
in der Haltung der Schonung allen Lebens. Es ist eine
Haupttugend des Hinduismus, den Menschen in Frieden
und Harmonie mit seinen Mitgeschdpfen leben zu lassen.

An Gedanken des klassischen Hinduismus kniipfte die
indische Umweltbewegung des 20. Jahrhunderts an. Sie
ist aus der unmittelbar betroffenen Landbevdlkerung im
Norden Indiens herausgewachsen. Ein Beispiel ist die
Chipko- («umarmen»)Bewegung, die im Himalaya-Gebiet
Anfang der 1970er Jahre entstanden ist. Dorfbewohner
fingen an, sich gegen die Abholzungen zur Wehr zu set-
zen. Sie waren von Ghandis Methoden des gewaltlosen
Widerstandes inspiriert. Durch das Umarmen von Baumen
schiitzten sie diese vor den Fallkommandos.
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Indianische Stammesreligionen

Eine einheitliche indianische Stammesreligion gibt es
nicht. Die kulturelle Vielfalt der Indianervilker Nordame-
rikas ist vergleichbar mit der Vielfalt, wie sie in Europa
existiert. Gemein haben sie, dass nur eine miindliche
Uberlieferung religioser und philosophischer Traditionen
existiert.

«Heilige Mutter Erde, die Baume und alle Natur sind Zeu-
gen Deines Denkens und Handelns.» Diese Weissagung
des Winnebago-Stammes beschreibt die Kernaussage
indianischen religidsen Verstandnisses. «Mutter Erde bil-
det zusammen mit dem von den einzelnen Vélkern unter-
schiedlich bezeichneten Grossen Geist das Zentrum des

Lebenszirkels, in dem sich die gesamte Natur vereint.»
(Mollenberg, 1986, 143) Fiir einen Indianer hat jedes
natiirliche Ding eine Seele: «Alle Dinge haben nagi,
Seele. Felsen und Tiere haben die Kraft, in Menschenge-
stalt aufzutreten und zu einem Menschen im Traum oder
in einer Vision zu sprechen.» (Méllenberg, 1986, 144)
Fiir den Indianer gibt es darum nur eine véllige Gleichbe-
rechtigung innerhalb der Natur. Der personliche Besitz
von Land ist vollig ausgeschlossen. Bei der Suche nach
Harmonie mit der Natur kommen vielfdltigen Tanz-Zere-
monien eine wesentliche Bedeutung zu.

Die Idee des Naturschutzes und der Okologie war eine
gemeinsame Handlungsmaxime unter den Ureinwohnern
des Kontinents. Joseph Bruchac, ein Abenaki aus den
USA berichtet: «Betrachtet man Dinge unter dem Aspekt
von Kreisen und Zyklen und tragt man Sorge fiir das
Uberleben der eigenen Kinder, dann beginnt man, die
Prinzipien des gesunden Menschenverstandes anzuwen-
den. ... Man fragt sich, was wird geschehen, wenn ich
die Baume félle und die Vogel nicht weiterhin darin
nisten kénnen? Was geschieht, wenn ich diese Hirschkuh
tote, deren Rehkitz nicht tiberleben wird, um neue Gene-
rationen auf die Welt zu bringen. Was geschieht, wenn
ich den Lauf des Flusses verdandere oder einen Damm
errichte, so dass die Fische, Tiere und Pflanzen flussab-
warts des Wassers beraubt sind?» (Bruchac, 1993, 26)
Die Ureinwohner Nordamerikas verfiigen noch immer {iber
Tausende von Erzahlungen die daran erinnern, was
geschieht, wenn der Natur Gewalt angetan wird und «es
ist an der Zeit, dass die gesamte Welt zuhort.» (Bruchac,
1993, 26)

Fazit

Religionen, die der Erde «Heiligkeit» zusprechen, fallt es
leichter, auf aktuelle Umweltprobleme zu reagieren.
Indianisches oder hinduistisches Denken, wie es die
Chipko-Bewegung pragt, kann jedoch kaum einfach
«exportiert» werden. Indianisches Denken ist in moder-
nen Industriestaaten nur schwer lebbar. Dies zeigt sich
schon nur an der indianischen Uberzeugung, dass der
Mensch kein Land besitzen kann.



Jedoch konnen wir vom nichtdualistischen Naturverhalt-
nis von Urvolker wie den Indianern Wesentliches lernen:
Dass Mensch und Natur zusammengehdren; dass die
Flirsorge vom eigenen Ich auch auf die anderen, auch
kiinftigen Menschen und auf die empfindungs- und
leidensfahigen Lebewesen und schliesslich auf alle Wesen
ausgedehnt werden kann und soll. Diese ehrfiirchtig-
achtsame Haltung miissen wir natiirlich erst lernen und
einliben. Dazu ist bewusstes und konkretes Naturerleben
wichtig, die Riick-Bindung der eigenen Praxis und Erfah-
rung an die Natur. «Dann kann sich der Erfahrungshori-
zont d@ndern und der Mensch als falsches Mass aller Dinge
ersetzt werden - nicht durch die Natur, sondern - durch
das grosse Beziehungsgefiige zwischen ihm, der natiir-
lichen Mitwelt und dem gemeinsamen géttlichen Grund
als neuem Massstab.» (Kessler, 1996, 253)

Die Natur als heilig zu erkldren ist demgegeniiber keine
Garantie dafiir, dass die Mitwelt geschont wird. Auch im
hinduistisch geprdgten Indien finden Umweltzerstorun-
gen statt. «Naturvergessenheit» ist kein ausschliesslich
westliches und christliches Phdanomen. Protestbewegun-
gen wie die Chipko-Bewegung vertreten meist Minderhei-
ten, die ihr Engagement u.a. auch religios begriinden.
Christentum, Judentum oder Islam haben die Mdglichkeit
nicht, die Natur an sich als Ort der unmittelbaren Gottes-
gegenwart und damit der Heiligkeit zu betrachten.
Jedoch ist es ihnen mdglich, iiber die Beziehung des
Schopfers zu allem Geschaffenen, diesem eine Wiirde
zuzuerkennnen. Zudem wird der Mensch als Verwalter der
Erde an Gottes Stelle gesehen, dem eine besondere Ver-
antwortung zukommt. Ausbeutung und Zerstorung der
Natur miissten somit auch auf dem Boden der abrahami-
tischen Religionen eigentlich ausgeschlossen sein.

Es zeigt sich, dass in allen Religionen ein Potential vor-
handen ist, das fiir die Verminderung der Gewalt an der
Schopfung fruchtbar gemacht werden kann. Es gilt, die
erwahnten Traditionen aufzuspiiren und neu zu interpre-
tieren. Dies kann durch Basisbewegungen von unten her
geschehen, wie es die Chipko-Bewegung in Indien getan
hat. Es besteht aber auch die Mdglichkeit, dass religidse
Fiihrungspersonlichkeiten die Denkarbeit auf sich neh-
men und sich 6ffentlich auf dem Hintergrund ihrer Reli-
gion zu Umweltfragen dussern. Ein fruchtbares

Zusammenspiel der Bewegungen von Unten und Oben

entstand beispielsweise im konziliaren Prozess fiir
Gerechtigkeit, Frieden und Bewahrung der Schépfung in
den christlichen Kirchen.
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Ist die Natur nicht selbst gewalttatig?
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Sigrid Bachmann®

Die Frage ist in sich provozierend. Es steigen Assoziatio-
nen auf: Aggression, Machttrieb, Selektion, Revier- und
Territorialkdmpfe, Konkurrenz, 6kologische Nischen, Nah-
rungsketten, Uberlebensstrategien etc. Und schon befin-
den wir uns mitten in Darwins Evolutionstheorie oder in
der Verhaltensforschung.

Begriffe

Was verstehen wir heute unter Natur? Fiir Marx ist die
Naturgeschichte die Vorgeschichte des Menschen. Bei
Nietzsche wird erstmals die abendldndische Stellung des
Menschen gegeniiber der Natur deutlich kritisiert: «Die
Grosse Vernunft des Natiirlichen bestimmt und regiert die
Kleine Vernunft des menschlichen Denkens.» Horkheimer
sagt: «Die instrumentelle Vernunft preist entweder die
Natur als pure Vitalitdt oder schatzt sie gering als brutale
Gewalt.» Heidegger spricht nicht von einem bestimmten
Naturverstandnis, das sich in der Technik manifestiert
und bestimmend wird, sondern von einem Seinsverstand-
nis. Ubersetzt in unseren Naturbegriff bedeutet dies,
dass der Mensch sich nicht um die Natur in ihrem Sein
kiimmert, sondern nur um das Natiirliche im Hinblick auf
seiner Bearbeit- und Verdnderbarkeit. Natur als solche
gerat zunehmend in Vergessenheit, obgleich sie immer
die Grundlage menschlichen Schaffens darstellt. Indem
Natur nur noch in der Machbarkeit und Beherrschbarkeit
verstanden wird, entzieht sich die Natur, ist jedoch nicht
weg. Sie zeigt sich heute vor allem in Form der zerstor-
ten Umwelt und durch Formen der sinnlichen Wahrneh-
mung, die aus der Bahn geraten sind, in der Form eines
Heuschnuppens genau so wie in der wissenschaftlichen
Erkenntnis, die durch hochkomplizierte Apparate {iber-
setzt worden ist.

Was ist Gewalt? Eine erweiterte Definition (Strafgesetz-
buch) lautet: Gewalt ist eine korperlich oder physisch
vermittelte, mit einem gegenwdrtigen empfindlichen
Ubel verbundene Zwangseinwirkung.

Evolution und Gewalt

Die wissenschaftlichen Evolutionisten der ersten Stunde -
C. Darwin, E. Haeckel oder T. H. Huxley hatten die Ver-
gleichbarkeit des menschlichen Kdrperbaus mit dem der
Tiere, besonders der Primaten, demonstriert und daraus die
Abstammung des Menschen aus vormenschlichen, prima-
tenartigen Vorfahren abgeleitet.

C. Darwin versteht die Natur und den Menschen in ihrer
naturgesetzlichen Entwicklungsgeschichte, die zwar durch
Vernunft erkennbar, nicht aber regulierbar ist. Der Mensch
ist dabei primar durch seinen animalischen Charakter,
durch seine Abstammung vom Tier zu verstehen. Der Geist
ist ein Naturprodukt und den Naturgesetzen der natiir-
lichen Selektion (Uberleben des Stirkeren) und der Muta-
tion (Verdnderungen des Erbgutes) unterworfen, die nicht
von Menschen gemacht sind.

Der Kampf ums Dasein ist ein Uberlebenskampf. Dieses
Kampfen, dieses Konkurrieren um moglichst gute Lebens-
bedingungen mit der besseren Uberlebenschance des Stir-
keren darf meines Erachtens nicht als gewalttdtig bezeich-
net werden. Es handelt sich bei der Selektion vielmehr um
ein Naturgesetz, dem alle Lebewesen unterworfen sind.
Unter giinstigen Bedingungen findet eine Uberproduktion
von Nachkommen statt. Diese unterscheiden sich von
ihren Eltern nur geringfiigig in ihrem Erscheinungsbild. Die
Variation ist durch Verdanderungen im Erbgut bedingt. Das
Erbgut selbst verandert sich rein zuféllig. Man nennt dies
Mutation, eine weitere Triebfeder der Evolution. Jede
Population (Gruppe gleichartiger Lebewesen bei gleichen
Lebensbedingungen) weist aufgrund der Variation inner-
halb gewisser Grenzen eine Vielfalt im Erbmaterial und
damit auch im Erscheinungsbild der einzelnen Lebewesen
auf. Somit ist die Wahrscheinlichkeit der Lebewesen, in
ihrer Umwelt erfolgreich zu iiberleben, nicht gleich ver-
teilt. Manche besitzen aufgrund ihres Erbgutes eine
erhdhte Uberlebenschance und dadurch eine hghere Wahr-
scheinlichkeit, sich zu vermehren.

° Sigrid Bachmann,
Dr. phil.nat., Ordens-
schwester und Biolo-

gielehrerin.




Dieses Ungleichgewicht bildet die Voraussetzung fiir den
natiirlichen Auslesevorgang (Selektion). Dieser Auslese-
schritt erfolgt zwangsldaufig, ohne vorgeplantes Ziel, und
ist dennoch in der Lage, besser angepasste Individuen
hervorzubringen. Der iiberlebende Teil dieser Generation
ist somit besser an die Umwelt angepasst und kann sein
Erbgut an die folgenden Generationen weitergeben.
Durch diesen schrittweisen Prozess werden Erbeigen-
schaften ausgewdhlt, die einer Population das erfolgrei-
che Uberleben sichern. Im Verlaufe von Generationen
fiihrt dieser Vorgang zu einer fortwahrenden allmdhlichen
Abdnderung des Erbgutes (Mutation) und infolgedessen
des Erscheinungsbildes. Dieser Vorgang wird als Makroe-
volution bezeichnet. Man erkennt nach geniigend langer
Zeit die Entstehung neuer Arten von Lebewesen. Es ent-
stehen im Laufe der Evolution Okosysteme mit ihrer Viel-
falt an Erscheinungsformen und Lebewesen. «Die biologi-
sche Evolution, die Jahrmillionen hindurch bestimmte
Muster weiter gegeben und weiter entwickelt hat, ldsst
sich kaum genialer erkldren als durch Intelligenz, die
dem Leben innewohnt» (Weiler).

Verhaltensforschung und Gewalt

Der Verhaltensforscher K. Lorenz ist in seiner taglichen
Arbeit zur Einsicht gelangt, «dass auch der Mensch ein
Lebewesen ist und dass er, unbeschadet seiner hohen gei-
stigen und kulturellen Leistungen in sehr vielen seiner
Verhaltensweisen heute noch denselben Gesetzlichkeiten
unterliegt wie andere Organismen auch.»

Als Lebewesen natiirlicher Herkunft bringt der Mensch ein
Grossteil an Verhaltensweisen als phylogenetisches Erbe
(Stammesgeschichte) mit und ist hierin sehr wohl den
Tieren vergleichbar. Anderseits aber gibt es auch die gei-
stigen und kulturellen Leistungen und die daraus resultie-
renden Verhaltensweisen, die allesamt im Tierreich nur
anlagemassig oder keimhaft vorkommen. Entsprechend
weist der Mensch Verhaltensweisen auf, die ihm alleine
zukommen, wie begriffliches Denken, Entscheidungsfrei-
heit oder verantwortliche Moral. Kurz gefasst: «Der
Mensch ist ganz gewiss ein Tier, aber es ist einfach nicht
wahr, dass er nichts als ein Tier ist» (Lorenz).

Der Mensch nimmt unter allen Lebewesen eine Sonder-

stellung ein. Dazu noch einmal K. Lorenz: «Wer die Tiere
einschliesslich die hochsten und uns am nachsten ver-
wandten wirklich kennt und einige Einsicht in das stam-
mesgeschichtliche Werden besitzt, wird dadurch erst in
Stand gesetzt, die Einzigartigkeit des Menschen voll zu
erfassen. Wir sind das Hochste, was die grossen Kon-
strukteure des Artenwandels auf Erden bisher erreicht
haben.» Man kann darin die einzigartige menschliche
Wiirde erblicken.

Gewalt in und an der Natur

Wir sehen Bilder, horen Reportagen, die zur Behauptung
Anlass geben, die Natur sei in sich gewalttdtig.
Zwei kurze Illustrationen aus der Tierwelt:

— Ein Haiweibchen tragt 10 Junge in ihrem Uterus,
was durch Rontgenaufnahmen belegt ist. Doch die
Haimutter bringt nur ein lebendes Junges zur Welt.
Die iibrigen Neun wurden als Embryonen im Mutter-
leib aufgefressen. Uberleben des Stirksten auf
Kosten der andern!

— Lowenmadnnchen fressen mit Vorliebe die Jungen
ihrer Rivalen auf (Kannibalismus), um ihre eigenen
Gene an die Mutter der Jungen, meist das domi-
nante Weibchen des Rudels, bei der Fortpflanzung
weiterzugeben. Dadurch sichern sie sich ihre eige-
nen Nachkommen. Es geht in allen Fallen von Kinds-
tétung fiir den Tater nachweislich um die Steigerung
der eigenen Reproduktionsfahigkeit.

Rivalenkdampfe unter Mannern mdgen entscheiden, ob der
einzelne seine Gene fortpflanzen kann. Ob die Spezies
liberlebt, hdngt jedoch von der Flexibilitdt der Weibchen
ab. Bei Kannibalismus und Rivalenkdampfen in der Tier-
welt geht es ums Uberleben und Sicherstellen des Erbgu-
tes des Starken sowie der speziellen Tierart. Agression
zeigt sich in diesen Beispielen als positive Kraft, die sich
sozusagen in sich selbst reguliert.

17



18

Ein Beispiel aus der Pflanzenwelt:

Wenn eine Pflanzenart durch extreme Lebens- und
Umweltbedingungen gefdhrdet ist, kann sie erstaunliche
Moglichkeiten zum Uberleben entwickeln. Dazu ein
Beispiel aus eigener Forschungsarbeit. Das Alpenrispen-
gras (Poa alpina L) hat neben der Fahigkeit, normale
Samen auszubilden, auch die Mdglichkeit, sich durch
Bulbillen (vegetative Auswiichse aus den Grasrispen)
fortzupflanzen. Die Bulbillen fallen im Herbst ab, wach-
sen in den Boden ein und entwickeln sich zu jungen
Graspflanzchen, die der Mutterpflanze vollstandig
identisch sind (uralte natiirliche Methode von Klonen
ohne kiinstliche oder gewaltsame Eingriffe).

Daneben gibt es die samentragende Varietdt des Alpen-
rispengrases, die fiir Erbgutvermischung {iber Fremdbe-
staubung und Befruchtung und somit fiir die Gesunder-
haltung der Art (ohne Inzucht) sorgt. Die samentragende
und die bulbillentragende Varietdt vermdgen durch ver-
anderte Umweltbedingungen ineinander umzuschlagen.
Eine bewundernswerte Mdglichkeit des Uberlebens ohne
jegliche Gewaltanwendung.

Ubersicht

Gewalt im weiteren Sinne ist natiirlich vorkommende
Gewalt. Diese Eingriffe sind bediirfnis- und funktionsbhe-
dingt mit Riickkoppelungs- und Regulationsmechanismen
und weisen keine irreversiblen Schaden in der Natur auf.
«Gewalt» (Eingriff) kommt vor in und an abiotischen
Ressourcen wie etwa das Aufwiihlen des Bodens durch
Wildschweine, Mause, Wildkaninchen.

«Gewalt» (Eingriff) in und an biotischen Ressourcen
(Lebewesen) gibt es auf verschiedenen Ebenen:

— Tier — Tier: Fleischfresser oder Karnivoren: zwischen
den Arten, z.B. frisst der Fuchs Mause, der Wolf
Schafe, innerhalb der Art z.B. Hai (siehe oben).

— Nahrungsketten: z.B. Algen = Ruderfusskrebschen
= Jungfische = Heringe = Buckelwal.

Anzahl Rauber

A

Beute nimmt ab | Beute nimmt ab
Rauber nimmt ab [ Rauber nimmt zu

Beute nimmt zu
Rauber nimmt ab

Anzahl Beute

Anzahl Beute
Anzahl Rauber

>
_
Zeit

Wechselbeziehung zwischen Riuber und Beute:

Die obere Graphik zeigt, wie bei grosser Haufigkeit der Beute die
Rauber zunehmen, bei grosser Haufigkeit der Rauber die Beute
abnimmt. Daraus resul-tieren phasenverschoben zyklische Schwan-
kungen von Rauber und Beute (untere Graphik). Die Populationen
beider Arten regulieren sich also gegenseitig. Das 6kologische
Gleichgewicht bleibt erhalten.

Aus: Frank A. Klotzli: Okosysteme. Stuttgart, Jena, 3. Auflage
1993, 267.

Bei den Nahrungsketten, bzw. Nahrungspyramide steht
am Anfang immer eine griine Pflanze, die alleine fahig
ist durch die Fotosynthese aus anorganischen Substanzen
eine organische Verbindung herzustellen (Traubenzucker)
und zusdtzlich Sauerstoff, der lebensnotwendig fiir die
Atmung aller Lebewesen ist. Daher sind Pflanzen von
unschétzbarer Bedeutung in der Natur.

Neben der Erndhrung und der Fortpflanzung (siehe Bei-
spiele) gehdren auch die Behausung, der Schutz vor
Kdlte, Hitze, Feinden etc. zu dieser Form von Eingriffen.

Gewalt im engeren Sinne ist nicht naturbedingte
Gewalt, ist weder bediirfnis- noch funktionsbedingt



und wird nur vom Menschen ausgeiibt. Sie geht meist
tiber das natiirliche Mass hinaus und hat irreversible Scha-
den in der Natur zur Folge.

— «Gewalt» (Eingriff) an und in abiotischen
Ressourcen, z.B. Boden, Wasser, Luft durch
Verschmutzung, Energieverschwendung etc.

— «Gewalt» (Eingriff) an und in biotischen
Ressourcen, z.B. Abholzung, Ausrottung von
Pflanzen- und Tierarten, Massentierhaltung etc.

Mensch und Gewalt in der Natur

Nach all dem Gesagten darf nicht von der gewalttdtigen
Natur gesprochen werden, hochstens vom gewalttdtigen
Menschen, der dank seiner geistigen Entwicklung fahig
geworden ist, sich selbst und sein Tun zu hinterfragen.
Der Mensch ist einerseits Teil der Natur, anderseits
besitzt er die geistigen Fahigkeit, sozusagen aus dem
Geschehen herauszutreten und es auf Distanz zu analy-
sieren. Diese Fahigkeit begriindet erst seine Verant-
wortung gegeniiber der Natur. «Menschliche Intelligenz
ist genetisch angepasst an die Aufgabe, auf dieser Erde
zu {iberleben. Wir haben zu begreifen, dass Uberleben
nicht von der Durchsetzungskraft des Starkeren, sondern
von der Anpassungfahigkeit abhdangt» (Weiler).

Allein das menschliche Verhalten gegeniiber der iibrigen
Natur kann als Giberheblich, ja sogar als gewalttdtig
bezeichnet werden. Dem Menschen ist es dank seiner
Entscheidungsfahigkeit maglich, die Verantwortung, die
ihm in die Hande gegeben ist, wahrzunehmen und ent-
sprechend zu handeln. Trdagt der Mensch zum Teil nicht
selbst die Schuld daran, wenn seine Wiirde und Willens-
freiheit in modernen Wissenschaftszweigen immer neu
in Frage gestellt werden?

Und was ist mit Orkanen, Uberschwemmungen, Erdbeben,
Feuerbranden etc., die im Lehrbuch unter abiotischen

Selektionsfaktoren finden sind? Lassen wir vorerst direkt
Betroffene sprechen. Pfarrer Sarbach aus Gondo stellt die
Naturkatastrophen in einen grosseren Rahmen: «Die Erde

schreibt ihre Entwicklungsgeschichte weiter in ihrem
jahrlichen Weg um die Sonne und die tdgliche Drehung
um sich selbst. Sie verdndert ihr Gesicht dauernd, indem
sie Wasser bald in Form von Dampf, bald in Form von

Schnee und Eis und dann wieder in fliissiger Form ver-
wendet, ihr Gewand durch gewaltige Erdbeben zurecht-
riickt und den Faltenwurf durch Vulkanausbriiche, Fld-
chenbrdnde und Stiirme neu anordnet. Das alles liesse
sich mit einem Staunen erregenden Schauspiel verglei-
chen, wenn da nicht der Mensch ware, dem in seiner
Zerbrechlichkeit derartige Veranderungen schlecht
bekommen. Katastrophen fiir immer verhindern kann
auch die ausgekliigeltste Logistik nicht. Denn die
Gesetze der Natur unterliegen nicht notwendigerweise
den Gesetzen menschlicher Machbarkeit. ... Naturgesetze
sind Sakramente (Zeichen), denen die Materie fiir immer
unterworfen ist» (Keller).

Dann stellt sich die Frage: Was ist unser Schuldanteil an
den Naturkatastrophen? In unseren Breiten hat eben erst
«Lothar» gewiitet, bedroht auftauender Permafrost viele
alpine Gebiete, gehdren Uberschwemmungen und Erdrut-
sche zur Tagesordnung, haben wir eben einen extrem
heissen Sommer hinter uns. Das kleine Dorf Gondo am
Simplon ist ein erschreckendes Mahnmal. Uns allen sitzt
die geheime Befiirchtung im Nacken, dies alles konnte
eine gemeinsame Ursache haben: Klimaerwarmung! Sie
ist vermutlich kurz- oder langfristig die Hauptursache.
Man spricht von Naturgewalten, von Naturkatastrophen.
Klarer formuliert, die Natur schldgt zuriick, da ihr Gewalt
angetan wurde.

In vielen Fallen sitzt der Mensch auf der Anklagebank,
der im Umgang mit der Natur als gewalttdtig verurteilt
wird. Flir manche seiner kopflosen Handlungsweisen der
Natur gegeniiber ist er wirklich verantwortlich. Es wadre
trostlich zu wissen, dass wir uneinsichtige, kleine Bastler
sind, die die universalen Makro- und Mikroprozesse
unserer Erde und des Kosmos nicht zu erfassen vermdgen.
Zur Zeit sieht es jedoch so aus, als ob ein ziinftiger
Schub von Gewalt von Seiten des Menschen auf die Natur
ausgeiibt wiirde. So miisste die anfanglich gestellte Frage
«Ist die Natur nicht selbst gewalttdtig?» anders lauten.
Etwa so: Wo und wie {ibt der Mensch Gewalt auf die
Natur und damit auf sich selber aus, da er selbst Teil der
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Natur ist und sich dessen viel zu wenig bewusst ist?

Wagner redet in Goethes Faust grossartig daher: «Ach wie
herrlich weit haben wir's doch gebracht.»

Kdnnten wir unsere Gewalttatigkeit der Natur gegeniiber
ehrlich anschauen, und wo immer mdglich, dieser
schweigsamen, duldsamen, starken Frau Natur einsichti-
ger und schonender begegnen, um nicht Wagners Illusion
anheimzufallen? «Wir sind noch immer damit beschaf-
tigt, zum Bewusstsein zu erwachen» (Dithfurth). «Wir
sind noch immer dabei Mensch zu werden» (Weiler).
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Warum wir Natur lieben und dennoch zerstoren

Irendus Eibl-Eibesfeldt®

Welche Chancen hat der Mensch als biologisches Wesen,
geprdgt von der Evolution, sich seine Umwelt zu bewah-
ren? Sein Handeln wird dominiert vom Wettlauf im Hier
und Jetzt. Aber seine Liebe zur Natur und zu seinen Kin-
dern konnte ihn befdhigen, die Folgen seines Handelns
und damit die Zukunft besser zu bedenken.

Der Mensch ist eine «unertraglich erfolgreiche Spezies»,
meinte Hubert Markl 1986 sehr treffend. «Unertrdglich»
bezog sich dabei auf die zunehmende Zerstorung der
Umwelt. Eine unserer Schwierigkeiten im Umgang mit der
Umwelt liegt darin begriindet, dass wir als Ergebnis einer
tiber abermillionen Jahre laufenden Entwicklung auf dem
«Wettlauf im Jetzt» selektiert wurden. Evolution plant
nicht iiber Generationen voraus, erst wir Menschen kon-
nen dies. Wir Menschen konnten ein generationeniiber-
greifendes Uberlebensethos entwickeln, das unsere wei-
tere Existenz- und unsere Weiterentwicklung absichert.
Die Voraussetzung dafiir ist allerdings die Uberwindung
der Falle des Kurzzeitdenkens.

Die Chancen fiir die Uberwindung des Kurzzeitdenkens
stehen nicht schlecht. Zuerst miissen wir einmal bereit
sein, uns wahrzunehmen, wie wir sind und wie wir das
wurden, was wir sind. Wir werden daran erkennen, dass
uns die Evolution mit positiven ebenso wie mit Problem-
anlagen ausstattete. Die Bewusstmachung beider ist Vor-
aussetzung fiir eine rationale Steuerung unseres Kurses
im Lebensstrom.

Vom Typus her sind wir Menschen Generalisten, das
heisst nicht einseitig auf eine eng begrenzte Lebens-
weise spezialisiert. Das hat es uns ermdglicht, so gut wie
alle Lebensraume der Kontinente zu besiedeln. Unsere
Hande sind vielseitig verwendbar. Der korperliche Genera-
list ist ein Kulturwesen von Natur, er ist dazu mit einem
hochentwickelten Zentralnervensystem ausgeriistet, das
Informationen speichern und intelligent verarbeiten kann
und das vor allem iiber Strukturen verfiigt, die es ihm
erlaubten, Sprache zu erwerben und sich mit Hilfe dieser
Wortsprache iiber Vergangenes, Zukiinftiges und Abwe-
sendes zu unterhalten. Wir konnen Verhaltensrezepte
weitergeben, ohne sie vormachen zu miissen, und darauf
schliesslich baut sich unsere kumulative Kultur. Wir sind
in diesem Sinne dank unserer stammesgeschichtlichen

Programmierung, die uns diese Hirnregionen als biologi-
sches Erbe bescherten «Kulturwesen» von Natur. Zu den
Anpassungen im «Dienste» der Kultur gehdrt auch unsere
Weltoffenheit, die in enger Verbindung mit unserer kon-
stitutiven Neugier steht. Der Mensch bleibt - im Unter-
schied zu anderen hdheren Wirbeltieren - bis ins hohe
Alter neugierig und damit in gewisser Weise jugendlich.
Dank dieser und anderer Eigenschaften haben wir uns
iiber diese Erde verbreitet wie keine Art zuvor, und wir
schufen uns mit der technischen Zivilisation eine
Umwelt, fiir die wir eigentlich nicht geschaffen sind.
Denn iiber die ldngste Zeit unserer Geschichte lebten
unsere Vorfahren auf der Stufe altsteinzeitlicher Jager
und Sammler mit einer sehr einfachen Werkzeugkultur in
kleinen Gemeinschaften, in denen jeder jeden kannte.
Wir befinden uns damit zum Beispiel in der nicht unpro-
blematischen Situation, dass Supermdchte mit ungeheu-
rem Machtpotential von Prasidenten mit steinzeitlicher
Emotionalitdt regiert werden.

Das heisst nun nicht, dass unsere Emotionalitdt grund-
satzlich problematisch wdre. Das Problem liegt in der in
bestimmten Situationen offenbar unzureichenden Fahig-
keit zur rationalen Selbststeuerung begriindet. Wir nei-
gen zur emotionellen Eskalation, und ein {ibertriebenes
Machtstreben kann ebenso gefahrlich werden wie ein
iibertriebenes Gut-tun-Wollen.

Die Falle des Kurzzeitdenkens

Eine der Problemanlagen haben wir bereits kurz ange-
sprochen, unsere phylogenetische (Phylogenese=Stam-
mesentwicklung) Programmierung auf den Wettlauf

mit dem Jetzt. Sie hat uns eine exploitative, gewinn-
maximierende Grundhaltung aufgepragt, die unter ande-
rem von einem Streben nach Dominanz angetrieben wird.
Unser Problem besteht darin, dass uns die Natur eben
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keine Bremsen fiir den Umgang mit der Natur angeziich-

tet hat. Der Wettlauf im Jetzt gebot, Chancen maximal
zu nutzen.

Fiir dieses Konkurrenzverhalten hat uns die Natur mit
einem Dominanzstreben begabt. Es wurde urspriinglich
sicher fiir die innerartliche Auseinandersetzung entwi-
ckelt, fiir den Wettstreit um begrenzte Giiter wie Territo-
rien oder Geschlechtspartner. Beim Menschen erwies es
sich auch bei der Auseinandersetzung mit der Natur als
dienlich. Wir kdampfen mit den Naturgewalten, wir
machen uns die Erde untertan, verbeissen uns in Aufga-
ben und attackieren Probleme. Und das ist ja nicht
grundsatzlich schlecht. Aber die aggressive Terminologie
weist auf den Ursprung dieser Motivation zum «Sieg»
tiber die Natur hin und damit auf ein Problem.

Das Streben nach Dominanz und Macht ist gegen Eskala-
tion nicht abgesichert. Wahrend Hunger, Durst und
andere Triebe {iber das Erreichen einer abschaltenden
Endsituation oder interne abschaltende physiologische
Mechanismen gegen ein Zuviel und damit auch gegen
den Missbrauch der mit ihnen verbundenen Lustmecha-
nismen abgesichert sind, wird das Streben nach Macht
beim Mann bei Erfolg durch einen Hormonreflex in positi-
ver Riickkoppelung bekraftigt. Diese positive Riickkoppe-
lung fiihrt dann allerdings auch dazu, dass unser Streben
nach Macht und Ansehen von Erfolg zu Erfolg angeheizt
wird, daher neigt es zur Eskalation.

Das ungebremste Streben nach Ansehen und Macht fiihrt
zu einer Erscheinung, die ich einmal als systemimma-
nente Dynamik menschengeschaffener Organisationen
beschrieben habe. Jede menschengeschaffene Organisa-
tion neigt dazu, sich zu verselbstdandigen, zu wachsen
und in gewisser Hinsicht eine eigene Dynamik zu entwi-
ckeln, die sich zunehmend der Kontrolle ihrer Schopfer
entzieht und zum Selbstzweck ausartet. Wachstum ist,
wie Konrad Lorenz einmal hervorhob, ein archaischer
Positivwert. Schon der altsteinzeitliche Jdger und Samm-
ler erlebte es positiv, wenn sich die Tiere des Feldes ver-
mehrten, wenn die Pflanzen wuchsen, und wenn er selbst
erfolgreich viele Kinder aufzog. Diese positive Einschat-
zung blieb uns erhalten, auch wenn Wachstum heute mit
immer grosseren Risiken behaftet ist, denn es ist nicht
Natur, deren {ippiges Gedeihen wir fordern, sondern

Wachstum exploitativer Art, das sich unter anderem aus
der Nutzung nicht ersetzbarer fossiler Energietrager
nahrt.

Diese systemimmanente Dynamik menschengeschaffener
Organisationen fiihrt oft dazu, dass wir die Kontrolle iiber
die Kinder unseres Geistes verlieren. Von diesem Dynamik-
syndrom sind Verwaltung, Schule, Strassenbau, kurz, wohl
die meisten menschengeschaffenen Organisationen
beherrscht. Sie wachsen und entziehen sich zuletzt unse-
rer Kontrolle, wenn wir nicht die systemimmanente Dyna-
mik in Rechnung stellen und eine rechtzeitige Aufgaben-
begrenzung, ein Auslaufen oder einen Funktionswandel
einplanen. Eskalierender Betdtigungsdrang stiftet Schaden
und engt im Biirokratischen die Freiheiten der Biirger ein.

Das eben zu Ende gegangene Jahrhundert war von Bemii-
hungen um rationale Problemlosungen gekennzeichnet.
Sie krankten allerdings daran, dass sie die menschliche
Natur nicht in Rechnung stellten und ihre Wirtschafts-
und Sozialtheorien zu Glaubensbekenntnissen dogmati-
sierten, was Fehlerkorrekturen behinderte. Gegenwartig
gefahrdet die Dogmatisierung der neoliberalen Vorstel-
lung von einem véllig freien Wettbewerb den inneren und
dusseren Frieden.

Da sich die neoliberale Marktwirtschaft gerne auf die
Natur beruft, die man sich zum Vorbild nehme, etwa mit
der Bemerkung «die Durchsetzung des Stdrkeren im freien
Wettbewerb und das Absinken der Schwachen auf die
Armutsgrenzen sei in Ubereinstimmung mit der Natur»,
sei von biologischer Seite darauf hingewiesen, dass wir
Biologen zwar die grosse Bedeutung des Wettbewerbes
als treibende Kraft der biologischen und kulturellen Evo-
lution nie in Frage stellten, aber damit keineswegs fiir
einen riicksichtslosen Wettbewerb ohne Regeln pladieren.
Es gibt ihn zwar. Wenn im Frithjahr Tausende von Fichten
keimen und einander im Lichthunger zu iiberwachsen
suchen, dann wird uns dies in dramatischer Weise vorge-
fithrt. Bei Wirbeltieren, die uns hier aus verstandlichen
Griinden besonders interessieren, sind die Auseinander-
setzungen um begrenzte Ressourcen zwischen Artmitglie-
dern im allgemeinen aber so geregelt, dass das Risiko,
Schaden zu erleiden, fiir beide Kontrahenten herabge-
setzt ist.
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Bei Sdugern entwickelten sich ferner im Zusammenhang
mit der Evolution individualisierter Brutfiirsorge fiirsor-
gerliche Verhaltensweisen und Motivationen sowie die
Fahigkeit, individualisierte Bindungen herzustellen, was
uns neue Moglichkeiten eines auf Freundlichkeit, Liebe
und Empathie begriindeten, dauerhaften Zusammenle-
bens ermoglicht.

Dank unserer Wortsprache sind wir ferner in der Lage,
unsere emotionell begriindete Fixierung auf den Wettlauf
im Jetzt zu iiberwinden, da wir uns Vergangenheit und
Zukunft «vergegenwdrtigen» konnen.

Generationeniibergreifendes Uberlebensethos

Einsicht allein hilft aber nicht, die Fallen des Kurzzeit-
denkens oder des Machtstrebens zu vermeiden. Das ratio-
nal als notwendig Erkannte ldsst uns kalt, wenn die
negativen Folgen unseres Tuns erst zwei Generationen
spater spiirbar werden: «Nach uns die Sintflut» ist eine
Haltung, die der Entwicklung eines generationeniibergrei-
fenden Uberlebensethos entgegenwirkt. Den stark affek-
tiv besetzten Hindernissen, die einer einsichtigen Verhal-
tenssteuerung entgegenstehen, miissen wir ausser unse-
rer Einsicht auch ein starkes affektives Engagement ent-
gegensetzen. Im Wesentlichen kdnnen wir zwei uns ange-
borenen Verhaltensdispositionen nutzen: unsere Natur-
liebe und unser starkes fiirsorgerliches Engagement fiir
Kinder. Beides basiert auf uns angeborenen Dispositio-
nen, die wir bewusst kultivieren kdnnen. Unsere Liebe
zur Natur ist zundchst dsthetisch in der Liebe zu Pflanzen
begriindet (Phytophilie). Pflanzen sind fiir uns Indikato-
ren einer lebensfreundlichen Umwelt. Wo sie wachsen,

da konnten sich unsere Ahnen niederlassen und da fiih-
len wir uns auch heute noch wohl. Der naturferne Stadter
kultiviert Pflanzen auf seinem Balkon und zieht sie in
Topfen in seiner Wohnung und keineswegs um sie zu ver-
speisen, sondern aus dsthetischen Griinden. Deshalb
hangt er auch Landschaftsbilder an seine Wande und
schmiickt seine Vorhange mit Pflanzenornamenten.
Untersuchungen in Krankenhdusern haben ergeben, dass
der Blick auf Griinanlagen mit Baumen Kranke schneller
gesunden ldsst als Kontrollgruppen, die bei gleichen

Erkrankungen im gleichen Hospital nur auf die Wéande
von Nebengebduden blicken kdnnen. Die dsthetisch
begriindete Naturliebe setzt der Zerstorung allerdings nur
Grenzen, wenn wir sie unmittelbar betroffen erleben. Wir

lieben ferner Gewdsser, und wir lieben Tiere, denn auch
sie sind Indikatoren einer gesunden Umwelt.

Dem «Nach uns die Sintflut» kann schliesslich unser
affektiv betontes Interesse am Schicksal unserer Kinder
abhelfen. So wie es uns gelungen ist, das familiale Klein-
gruppenethos auf die Grossgruppe auszudehnen, so sollte
es auch gelingen, lber eine affektive Ankoppelung nicht
nur ein Engagement fiir unsere Kinder und Enkel, sondern
auch danach folgender Generationen zu entwickeln. Dazu
mag ferner das Bewusstsein beitragen, dass wir den
ungezdhlten Generationen unserer Vorfahren das kultu-
relle Erbe verdanken, auf dem wir weiter aufbauen, ein
Bewusstsein, das uns eine moralische Verpflichtung auf-
erlegt: die Verpflichtung, so zu handeln, dass auch kiinf-
tige Generationen Lebensgliick erfahren.

Das ist Aufgabe der Erziehung, die dabei auch an das
Pflichtbewusstsein appellieren kann. Wir verdanken dem
Kollektiv unserer Vorfahren ein reiches kulturelles Erbe,
unsere Sprache inbegriffen, und daraus wdchst wohl die
Verpflichtung, auch kiinftigen Generationen durch Erhal-
tung des Okosystems und der fiir das Uberleben notwen-
digen Ressourcen die Maglichkeiten zu weiterer kulturel-
ler Entfaltung zu erhalten.

Wenn es uns gelingt, ein zivilisiertes, generationeniiber-
greifendes Uberlebensethos zu entwickeln, dann eréffnen
sich uns gar nicht vorhersehbare Entwicklungschancen.
Man kann sich wirklich nicht ausdenken, was eine Spe-
zies, die sich in einem Jahrhundert von den ersten unbe-
holfenen Automobilen bis zur Raumfahrt, vom Maschi-
nenzeitalter weit ins elektronische Zeitalter vorarbeitete,
was die Menschheit in weiteren zehntausend oder mehr
Jahren kultureller Entfaltung noch alles erreichen kdnnte,
wenn sie sich nicht vorher umbringt.
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«Gewalt gegen die Schopfung» als mehrstufige Han

26

Mario von Cranach®

Zielsetzung

Der Gewaltbegriff wird in vielen verschiedenen Zu-
sammenhdngen und in verschiedenen Funktionen ver-
wendet:

— als theoretischer (analytisch-deskriptiver) Begriff
— als empirischer («operationalisierbarer») Begriff
— als (politischer) Kampfbegriff.

In diesem Aufsatz geht es mir um die erste Funktion. Ich
versuche zu kldren, was es bedeuten kann, wenn man
nicht nur metaphorisch von Gewalt gegen die Schopfung,
gegen die Natur spricht. Wie und in welchen Bedeutun-
gen kann man den Gewaltbegriff in diesem Kontext sinn-
voll verwenden, und welche Differenzierungen sollten
dabei getroffen werden? Gewalt gegen die Schopfung
verstehe ich dabei vor allem in einem engeren Sinnen als
Gewalt gegen die Natur und klammere Mensch und
Gesellschaft, die ja auch zur Schopfung gehdren, einmal
aus. Denn dort stellt sich das Gewaltproblem in vieler
Hinsicht anders.

«Gewalt» als Handeln

In allen diblichen Verwendungen geht es um die Analyse
menschlicher Gewalt zum Zwecke ihrer Verhinderung.
Gewalt wird dabei als schadigende Tatigkeit oder Hand-
lung aufgefasst (zur Handlungspsychologie siehe v. Cra-
nach & Tschan, 1997). Handlungen sind (mehr oder
weniger) bewusstes und gewolltes Verhalten. Damit
wird unterstellt, dass ein handelndes Subjekt («Tater»)

— ein Motiv oder Ziel verfolgt, welches eine Reprdsen-
tation des Endzustandes darstellt und der Handlung
die Richtung gibt

— einem Plan folgt, der eine Reprasentation des Weges
zum Ziel darstellt

— eine Ausfiihrung des Plans als physische Aktivitat
vornimmt

— und damit ein Ergebnis (als angestrebte schadigende
Wirkung) erzielt

— welches dann schliesslich evaluiert und konsumiert
wird.

Handlungen kdnnen nur stattfinden, wenn sie objektiv
moglich und subjektiv als moglich vorgestellt werden -
ein im okologischen Zusammenhang wichtiges Merkmal.

Wichtig ist ferner, dass Handlungen Wissen voraussetzen
und durch Wertvorstellungen beeinflusst werden:
Wissen steuert Handeln, Handeln bringt Wissen hervor.
Wertvorstellungen stehen hinter Motiven und Zielen und
bestimmen schwierige Entscheidungen.

Schliesslich sind in unserem Kontext noch Handlungs-
fehler bzw. Fehlhandlungen wichtig. Eine ihrer wichtig-
sten Ursachen liegt darin, dass Handlungen ausser den
beabsichtigten Zielen fast immer Nebenwirkungen
erzeugen, die haufig nicht antizipiert werden.

Gewalt als Handlung wird z.B. unterstellt in der Defini-
tion des mit der Gewalt im Alltag befassten «Nationalen
Forschungsprojektes Nr. 40»: Es geht von «physischer
Gewalt aus, unter der die kérperliche Einwirkung auf
andere Menschen und deren Eigentum sowie die Andro-
hung solcher Einwirkungen verstanden wird...» (Pieth
u.a., 2002).

Da Gewalthandlungen in der herkémmlichen Verwendung
als Schadigung gegen andere Subjekte gerichtet sind,
stehen den Tatern Opfer gegeniiber.

Gewalt als mehrstufiges Handeln

Entsprechend dem individualistischen Vorurteil der gegen-
wartigen Sozialwissenschaften werden die Subjekte der
Gewalthandlungen, Tdter und Opfer, meist als Individuen
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aufgefasst. Tatsdchlich aber sind menschliche Handlun-

gen oft mehrstufig organisiert; so auch Gewalthandlun-
gen. Mehrstufig bedeutet, dass eine Handlung auf mehre-
ren sozialen Stufen einer sozialen Ordnung ablauft, deren
Prozesse zusammenspielen (v. Cranach & Tschan, 1990).
Charakteristische Stufen (mit jeweils verschiedenen
Handlungsmerkmalen) kénnen z.B. sein:

— eine Gesellschaft als Ganzes,
— eine Organisation,

— eine Gruppe,

— eine Person (Individuum).

So ist die staatliche Ratifizierung des Kyoto-Protokolls
die Handlung einer ganzen Gesellschaft, die durch ihre
Unterorganisationen (Verwaltungen, NGO’s, Parlament
und Regierung) und verschiedene Individuen (Interessen-
vertreter, Umweltminister etc.) vorbereitet und schliess-
lich durch eine Person (z.B. den Prdsidenten) ausgefiihrt
wird. Wie aus dem Beispiel ersichtlich, gilt:

— Ausgefiihrt werden die Handlungen sozialer Systeme
letzten Endes immer durch Individuen, die fiir das
System handeln.

— In ein und derselben mehrstufigen Handlung kénnen
die Motive, Ziele und Pléne der Einheiten auf den
verschiedenen Stufen ganz verschieden sein.

Im vorliegenden Fall kann z.B. das Ziel fiir den Staat die
6kologische Zusammenarbeit im Rahmen einer internatio-
nalen Organisation, das Motiv des Prdsidenten hingegen
die Erhdhung seines persdnlichen Prestiges sein.

Gewalt gegen die Schopfung und die Natur

Auch sie ist eine (meist mehrstufige) Handlung, die aber
einige Besonderheiten zeigt.

Ein neues Opfer-Konzept

Die Einsicht, dass die Natur und Schopfung hier in der Rol-
le eines nicht-personalen Opfers auftreten, widerspricht

dem herkommlichen Verstandnis sowohl von der Natur als
stets verfiigbarer, unendlicher Ressource als auch dem
herkommlichen Gewaltschema und hat sich daher nur
langsam und bei weitem nicht iiberall durchgesetzt.

Komplexe Tater-Rollen

— Es gibt den Tater als Einzelperson. Ein Beispiel
dafiir ist etwa die Brandstiftung an Waldern.

— In den meisten Fallen aber sind die Handlungen
mehrstufig organisiert. Beispiele etwa sind Unter-
nehmen, die im Einvernehmen mit den Regierungen
die Regenwadlder abholzen und die Meere leer-
fischen. In diesen Féllen liegt die geringste Verant-
wortung bei den schliesslich ausfiihrenden Holzfal-
lern und Fischern.

— Aber auch wenn ich als Einzelperson mit dem Auto
fahre oder fliege, handle ich im einer gesellschaft-
lichen Ordnung, die Mobilitét fiir wiinschbar halt
und mit vielfaltigen Mitteln unterstiitzt (z.B. mit
steuerfreiem Flugbenzin).

Komplexe Motivations- und Zielstrukturen

— Bewusst zielgerichtete Schadigungshandlungen
gegen die Natur sind wahrscheinlich selten. Das
Motiv der Aggression diirfte, anders als bei der
Gewalt gegen Menschen, keine hervorragende Rolle
spielen.

— In den meisten Fallen ist die Schadigung eine
Nebenwirkung einer Handlung mit anderem Ziel
(meistens wirtschaftliche, politische oder militdri-
sche Zielsetzungen). Andere schddigende Handlun-
gen lassen sich auf triviale Griinde wie Gewohnheit
und Bequemlichkeit zuriickfiihren.

Dabei lassen sich, in Analogie zur juristischen Begriffs-
bildung, verschiedene Falle unterscheiden:

— «Bedingter Vorsatz»: die Schadigung wird bewusst
in Kauf genommen, nach dem Denkmuster «und
wenn schony». Das geschieht, wenn das Hauptziel als
sehr wichtig erscheint, wie im Falle des Einsatzes
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des Entlaubungsmittels «agent orange» im Vietnam-
krieg; oder im Fall des «Beifangs» bei Fischen mit
Treibnetzen.

— «Bewusste Fahrldssigkeit»: die Schadigung erscheint
dem Tater moglich, aber er hofft, sie werde nicht
eintreten (nach dem Motto «es wird schon nichts
passieren».) Die Inkaufnahme eines «Restrisikosy,
z.B. beim Betrieb von Kernkraftwerken, diirfte einen
Grenzfall darstellen

— «Gewdhnliche Fahrldssigkeit»: Die Schadigungsmog-
lichkeit war dem Tater nicht bewusst, er hdtte sie
aber erkennen sollen.

— Schliesslich gibt es noch den Fall der entschuldba-
ren Unkenntnis. Beispiele dafiir sind schadliche
Landwirtschaftsmethoden oder Faunenfdlschungen
in vergangenen Jahrhunderten.

Es ist offensichtlich, dass diese Skala einen Gradmesser
des Unrechts und der Unwissenheit enthalt. Tatsachlich
gehoren Wertvorstellungen und Wissen zu den wichtig-
sten Ansatzpunkten des Wandels zum Besseren.

Schadliches «Nichthandeln»

Haufig ist die Gewalt in Form des bewussten Nichthan-
delns oder Unterlassens méglicher Handlungen und
Massnahmen zum Schutze der Schépfung. Ein prominen-
ter Fall ist Weigerung der USA und Russlands, das Kyoto-
Protokoll zu unterzeichnen.

Was konnen wir gegen diese Gewalt tun?

Ich habe begriindet, wie sich Gewalt gegen die Schop-
fung als (mehrstufige) Handlung auffassen ldsst. Daraus
ergibt sich zunachst die Notwendigkeit, den Ansatzpunkt
von Gegen-massnahmen im mehrstufigen Gefiige zu iden-
tifizieren. Wir miissen feststellen:

— Auf welcher Stufe werden von wem die entschei-
denden Beitrdge zur Gewalt geleistet?

— Um welche Art von Handlung geht es? Hat der
Tater vorsatzlich, fahrldssig, aus Gewohnheit oder

Unwissenheit gehandelt? Welche sind seine Motive
und Ziele? War die Schadigung das Ergebnis eines
Handlungsfehlers (etc.)?

Welche Ansatzpunkte zu Gegenmassnahmen sind
vorhanden, also mit welchen Mitteln kdnnen wir

vorgehen (z.B. Lobbying bei den Entscheidungstra-
gern auf der politischen Ebene, Aufkldrung in der
breiten Offentlichkeit)?

Die wichtigsten Gegenmassnahmen sind im Grundsatz
langst bekannt und werden praktiziert. Deshalb
beschranke ich mich darauf, sie nur kurz zu skizzieren:

— Gestaltung von Handlungsmoglichkeiten
Handlungen koénnen nur in einem Raum von Hand-
lungsmoglichkeiten stattfinden. Deshalb ist es eine
Aufgabe der menschlichen Gemeinschaften auf allen
Stufen, diesen Raum zu gestalten (Wo es keine
Strassen gibt, fahren auch keine Autos, gut ausge-
baute Strassen hingegen ziehen den Verkehr an).

— Bereitstellung realistischer Alternativen
Wo den Gewalthandlungen berechtigte Interessen
und wichtige Motive zugrundeliegen, miissen Alter-
nativen zu ihrer Befriedigung gesucht werden (ein
Naturpark wird leichter akzeptiert werden, wenn die
Bediirfnisse der Anwohner beriicksichtigt werden).

— Aufbau dienlicher Wertvorstellungen
Wertvorstellungen (Werte und Unwerte) werden
meist von Eliten entwickelt, in der Gesellschaft
bekraftigt und an die handelnden Tater vermittelt.
Sie bilden die Basis des Bewusstseins von Recht
und Unrecht, beeinflussen Motive, Handlungsziele
und Entscheidungen und entfalten so einen starken
Einfluss auf das Handeln. In der pluralistischen
Gesellschaft entscheidet sich im Kampf um die
Wertvorstellungen, ob die Gewalt an der Schopfung
vermindert werden kann.

— Entwicklung und Vermittlung von Wissen
Wissen steuert das Handeln, und Handeln bringt
Wissen hervor. Die Entwicklung von Wissen {iber den



guten Umgang mit der Schopfung ist die wichtigste

Aufgabe der Wissenschaften, die Vermittlung dieses
Wissens die der Bildungsinstitutionen.

Aber eigentlich stellen sich diese Aufgaben an uns alle.
Denn ohne lebendige Natur kann es keine Menschheit,
keine Gesellschaft und Kultur, kann es uns nicht geben.
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Ruth Kaufmann-Hayoz®

Uber «Gewalt an der Schopfung» machen wir uns meist
erst dann Gedanken, wenn wir «Umweltprobleme» fest-
stellen - Verdnderungen unserer natiirlichen Mitwelt, die
uns als unerwiinscht oder bedrohlich erscheinen, und die
durch menschliches Handeln entstehen. Diese Verdnde-
rungen der Natur sind meistens nicht gewollt. Es sind
unbeabsichtigte Neben-, Fern- und Spdtfolgen mensch-
licher Tatigkeiten.

In der Regel liegen unserem Handeln Absichten zu
Grunde: Wir handeln auf eine bestimmte Art und Weise,
um bestimmte Ziele zu erreichen. Die Fluorchlorkohlen-
wasserstoffe (FCKW) beispielsweise wurden entwickelt,
um fiir gewisse technische Anwendungen ein problemlo-
ses, ungiftiges und nicht reaktives Gas zur Verfiigung zu
haben. Erddl wird verbrannt, um Hauser zu heizen, Ben-
zinmotoren anzutreiben oder elektrischen Strom zu pro-
duzieren. Dass die FCKW das stratosphdrische Ozon zer-
stéren und dass beim Verbrennen von Erddl in grossen
Mengen CO, und Luftschadstoffe entstehen, ist nicht
beabsichtigt.

Die problematischen 6kologischen Folgen der Handlun-
gen sind also in Bezug auf die Absichten Nebenfolgen.
Sie sind im Zeitpunkt der Handlungsentscheidung nicht
bekannt oder wir nehmen sie bewusst in Kauf, weil uns
das Erreichen des beabsichtigten Ziels sehr wichtig ist.
Umweltprobleme [Gsen oder vermeiden heisst also mei-
stens, Mittel und Wege zu finden, wie wir - als Einzelne
und als Gesellschaft - unsere vielféltigen, materiellen
und immateriellen, personlichen und sozialen Bediirf-
nisse mit geringeren unerwiinschten Folgen fiir die natiir-
liche Mitwelt befriedigen konnen. Oft sind solche Mittel
und Wege bekannt - aber sie werden nicht oder nur von
Wenigen gewahlt.

Als Psychologin, die sich mit der Mensch-Natur-Bezie-
hung und mit den Mdglichkeiten der Losung und Vermei-
dung von Umweltproblemen beschaftigt, hore ich immer
wieder die Frage: Wieso verharren wir als Einzelne so oft
wider besseres Wissen bei umweltschéddlichen Gewohn-
heiten? Wieso handeln wir so oft nicht gemdss unserem
Wissen und unserer Einsicht? Manchmal stelle ich dann
die Gegenfrage: Wieso erstaunt uns dies?

Denn nicht nur im Umweltbereich handeln wir ja oft
nicht gemdss unseren Einsichten - wir verharren z.B. oft

wider besseres Wissen in gesundheitsschddlichen oder
sozial unerwiinschten Verhaltensmustern. Dies ist
psychologisch gesehen «normal». Denn wir alle verfolgen
im Leben vielfaltige Ziele, die nicht selten miteinander in
Konflikt geraten. Umweltbezogene Motive diirften bei
den wenigsten von uns sehr dominant sein, so dass sie
bei innerpsychischen Zielkonflikten geringe Chancen
haben sich durchzusetzen. Wenn langfristige, ibergeord-
nete Ziele im Widerspruch zu kurzfristig verlockenden
Vorteilen und Genussmdglichkeiten stehen, entscheiden
wir uns haufig zugunsten der kurzfristigen, handfesten
Vorteile. Im Umweltbereich kommt erschwerend hinzu,
dass viele Umweltprobleme sehr schwierig zu verstehen
und nicht direkt als bedrohlich wahrnehmbar sind, und
dass sie nur durch gemeinsame Anstrengungen loshar und
vermeidbar sind. Zudem unterliegen wir zahlreichen
strukturellen Zwangen, die umweltfreundliches Handeln
fiir den Einzelnen - aber auch fiir Unternehmen und Poli-
tiker - oft schwierig, unattraktiv oder gar unmdglich
machen. Im folgenden sei auf die wichtigsten psycholo-
gischen und strukturellen Hemmnisse kurz eingegangen.

— Hemmnisse emotionaler und motivationaler Art zei-
gen sich z.B. in Befiirchtungen, mit umweltfreund-
licherem Verhalten Verluste an materiellem Wohl-
stand, Bequemlichkeit, Sicherheit oder sozialem Pre-
stige zu erleiden. Oder einmal versuchte Verhaltens-
anderungen kdnnen zu negativen Erfahrungen fiih-
ren, die von weiteren Versuchen abhalten (z.B.
Arger iiber Zeitverluste oder die Fahrplanabhéngig-
keit bei der Benutzung von offentlichen Verkehrs-
mitteln). Weiter kann eine starke gefiihlsmassige
Betroffenheit durch Informationen iiber Umweltzer-
stérungen, verbunden mit der Wahrnehmung eigener
Hilflosigkeit, zu Leugnung oder Relativierung des
Problems fiihren. Dies sind psychologische Strate-
gien des Selbstschutzes, die zwar emotional entla-
sten, aber nicht zur Problemldsung beitragen.

° Ruth Kaufmann-Hayoz,
Prof. Dr. phil., Direkto-
rin der Interfakultdren
Koordinationsstelle fiir
Allgemeine Okologie
(IKAO) der Universitat
Bern




zelner und der Gesellschaft

Hemmnisse resultieren auch aus der Tatsache, dass
viele Umweltverdnderungen mit den menschlichen
Sinnen nicht oder nur sehr ungenau wahrnehmbar
sind. Dazu gehdren z.B. die Verdnderung des CO,-
Gehaltes der Atmosphdre, radioaktive Strahlung, der
Schwermetallgehalt von Nahrungsmitteln, der Riick-
gang der Artenvielfalt und die langsame Verande-
rung des Klimas und der Landschaften. Die Bedeu-
tung lokaler, augenfalliger Ereignisse wie etwa einer
akuten Gewdsserverschmutzung oder eines extremen
Wetterereignisses wird im Vergleich zu globalen und
schleichenden Veranderungen tendenziell {iber-
schatzt.

Hemmnisse im Bereich des Wissens und der Informa-
tionsverabeitung entstehen z.B. daraus, dass die
erhaltlichen Umwelt-Informationen ohne spezifi-
sches Fachwissen meist schwierig zu verstehen,
manchmal unvollstandig oder gar widerspriichlich
sind. Oft kénnen die tatsdchlichen Ursachen-Wir-
kungs-Zusammenhdnge auch von Experten nicht ein-
deutig erkannt werden.

Umweltprobleme sind in der Regel Folgen von Ein-
griffen in komplexe, dynamische Systeme. Es bedarf,
vor allem auf der Ebene von Entscheidungstrager/-
innen, spezieller Kompetenzen, um mit solchen
Systemen angemessen umgehen zu konnen. Unter-
suchungen mit computersimulierten, komplexen Pro-
blemen zeigen, dass die meisten Personen bei sol-
chen Aufgaben versagen. Es kommt zu Fehlwahrneh-
mungen und Urteilsverzerrungen, was eine effektive
Problemlésung und das so wichtige «Lernen am
Erfolg» so gut wie unmdglich macht.

Wichtige Hemmnisse sind sozialer Art. Umweltscha-
digungen entstehen meist erst dadurch, dass sehr
viele Menschen in bestimmter Weise handeln (z.B.
Flugzeuge benutzen). Dem Einzelnen erscheint der
eigene Beitrag vernachldssigbar klein, was zur
Negierung der eigenen Mitverantwortung fiihren
kann. Die Uberzeugung, alleine nichts bewirken zu
konnen, kann jegliche Motivation fiir umweltrele-
vante Verhaltensdnderungen zerstdren, vor allem
dann, wenn man glaubt, alle andern wiirden sowieso
nichts tun und nur vom eigenen Verzicht profitieren.

Ein gemeinsames Angehen eines Umweltproblems
wird oft auch dadurch erschwert, dass zwischen den
Verursachenden und den Betroffenen eine grosse
okonomische, geographische oder soziale Distanz
besteht.

Das individuell rationale Verhalten nach dem Prinzip
der Maximierung des eigenen Nutzens fiihrt zu einer
kollektiven Selbstschadigung. Wer sich eine zuriick-
haltende Nutzung auferlegt, hat nicht nur den Scha-
den der kollektiven Ubernutzung durch die anderen
zu tragen, sondern erfahrt mit seinem Verzicht auch
noch eine unmittelbare Einbusse, und das erscheint
irrational. Diese Situation wird auch als soziales
oder sozial-Gkologisches Dilemma oder Allmendepro-
blem bezeichnet.

Bedeutende Hemmnisse kdnnen auch kultureller Art
sein. So gibt es heute keine einzelne Institution
mehr, die - von allen anerkannt - verbindliche
Werte und moralische Grundsdtze vetreten kann. Ein
besonderes Problem der christlichen Tradition
scheint mir auch darin zu liegen, dass sie das «Leib-
liche» und «Natiirliche» wahrend Jahrhunderten
eher als zu iiberwindende, der geistlichen Entwick-
lung entgegen stehende Aspekte des Lebens angese-
hen hat. In der christlichen Ethik und Moral geht es
nur um das gute Leben zwischen den Menschen. Der
«gute» Umgang mit der Natur (auch der Natur des
Menschen) war bis vor Kurzem kaum ein Thema.
Bestehende Infrastrukturen erzeugen oft uner-
wiinschte 6kologische Folgen, die wir durch unser
Verhalten wenig beeinflussen konnen. So werden
Toiletten und Hydranten fiir die Feuerwehr noch
immer mit Trinkwasser gespiesen. Produktions-, Ver-
teilungs- und Siedlungsstrukturen erzwingen ein
hohes Mass an Mobilitdt. Wohn-, Arbeits- und Frei-
zeitrdaume liegen zunehmend weit auseinander, und
die grossen Supermdrkte mit den billigen Aktionen
sind oft nur noch iiber die Autobahnen zu erreichen.
Die Verkehrsrdaume sind auf den schnellen, motori-
sierten Verkehr ausgerichtet und benachteiligen oft
den Velo- und Fussgangerverkehr.

Selbst individuell stark ausgepragte Bereitschaften
zu Verhaltensanderungen werden nur umgesetzt,
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wenn die sozio-6konomischen Rahmenbedingungen

dies auch zulassen. Umweltfreundliches Handeln
wird jedoch oft durch erhdhte Kosten oder héheren
Zeitaufwand «bestrafty. Viele monetédre Anreizstruk-
turen steuern das Verhalten systematisch in die
(6kologisch) falsche Richtung (z.B. sind Reisen
innerhalb Europas mit dem Flugzeug heute oft
wesentlich billiger als mit dem Zug). Hemmend
wirkt sich auch aus, dass der Nutzen umweltverant-
wortlichen Handelns haufig nur ungenau oder gar
nicht einschatzbar ist, wahrend die Kosten fiir die-
ses Handeln sehr wohl bekannt und spiirbar sind.
Weiter ziehen friihere, nicht okologisch orientierte
Investitionsentscheidungen fortdauernde Amortisa-
tions- und Renditeerwartungen nach sich und blo-
ckieren damit 6kologische Neuinvestitionen.

Im politisch-rechtlichen Bereich gibt es ebenfalls
zahlreiche Hemmnisse. Beispielsweise machen die
relativ kurzen Amtsperioden kurzfristig wirksame
Entscheidungen attraktiver als die vielfach erforder-
lichen, langfristige Strategien, deren Erfolg erst
nach Jahren oder Jahrzehnten sichtbar wird.

Angesichts dieser grossen Auslegeordnung von Hindernis-
sen und Hemmnissen ist es nicht erstaunlich, dass trotz
Einsicht nicht sofort grundlegende Veranderungen des
Handelns erfolgen. Die «Diagnose» der Hemmnisse soll
uns aber nicht verzagen lassen, sondern unseren Willen
starken und uns die Augen dafiir 6ffnen, wo wir {iberall
ansetzen konnen und miissen, damit uns umweltgerech-
tes Handeln leichter fallt.

Es gibt eine Vielzahl politischer Instrumente und Mass-
nahmen, mit denen die verschiedenen Handlungsfelder
Schritt fiir Schritt allmahlich so umgewandelt werden
konnen, dass sie Menschen und Firmen nicht mehr so
sehr davon abhalten, umweltverantwortlich zu handeln,
sondern sie im Gegenteil darin unterstiitzen. Diese rei-
chen von herkommlichen Geboten und Verboten iiber
wirtschaftliche Anreizmechanismen, freiwillige Vereinba-
rungen zwischen Staat und Wirtschaft und technische
Innovationen bis zu social marketing Kampagnen.

Die grosse Kunst liegt wohl darin, die verschiedenen
Instrumente kombiniert so einzusetzen, dass sie sich

in ihrer Wirkung gegenseitig verstarken. Es ist miissig,
dariiber zu streiten, ob eher die strukturellen Rahmen-
bedingungen verdandert oder die individuelle Einsicht
und Moral gestarkt werden sollen.

Versucht man, individuelles Handeln ohne Verdnderung
der strukturellen Rahmenbedingungen zu beeinflussen,
erreicht man in der Regel minimale 6kologische Wirkun-
gen und erzeugt Frustration und Demotivation. Anderer-
seits konnen in einer Demokratie strukturelle Rahmenbe-
dingungen nicht verandert und auch bestehende Vor-
schriften oft nicht durchgesetzt werden, wenn nicht in
breiten Kreisen der Bevilkerung eine mentale Bereit-
schaft im Sinne entsprechender Wertvorstellungen und
Deutungsmuster vorhanden ist.

Auch heute gibt es Grundwerte wie Menschenwiirde,
Friede, Freiheit, Gerechtigkeit oder politische Selbstbe-
stimmung, die iiber viele politische, ideologische und
religiose Standpunkte hinweg breit geteilt werden. Im
Konzept der «Nachhaltigen Entwicklung», das im Rahmen
der Vereinten Nationen als Leithild der globalen Entwick-
lung von der internationalen Staatengemeinsachtft erar-
beitet wurde, werden solche Werte mit dem Ziel der
Erhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen und dkologi-
schen Werten verbunden. Dieses Leitbild und die darin
vertretenen Werte haben durchaus eine gewisse Zugkraft
und motivieren Veranderungen in Wirtschaft und Politik.
Durch schrittweise Konkretisierung und Umsetzung der
Idee der Nachhaltigkeit kann es vielleicht gelingen,

die hemmende Vorstellung, dass umweltschonendes Han-
deln immer mit Kosten, Verzicht und Riickschritt verbun-
den sei und nur den Lebensstil des «griinen Kornli-
pickers» zulasse, zu {iberwinden. Es kann namlich auch
fortschrittlich, trendig und kostengiinstig sein und die
Lebensqualitat verbessern. Dies in moglichst vielen
Handlungsfeldern aufzuzeigen und konkret erfahrbar zu
machen ist vielleicht die wichtigste Funktion von Projek-
ten im Rahmen Lokaler Agenden 21. Es konnen dadurch
Bereitschaften entstehen, die wirksame strukturelle Ver-
anderungen politisch erst moglich machen.
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In der Natur herrscht eine umfassende gegenseitige
Abhéangigkeit. Deshalb sind der Raubbau an Ressourcen,
die Zerstérung der tropischen Regenwalder, die Beein-
trachtigung der Wiirde der Tiere und die Stérung des
klimatischen Gleichgewichtes Gewaltakte gegen die
Schopfung und damit auch gegen uns selbst.

Gewalt ist in der lebenden Natur allgegenwdrtig. Die
meisten lebenden Organismen erndhren sich von anderen
Mikroorganismen, Tieren und Pflanzen. Doch das Platz-
angebot unseres Planeten ist begrenzt, globales Wachs-
tum ist nicht méglich: Damit sich neues Leben entwi-
ckeln kann, muss bestehendes Leben vergehen. Die
Evolution und der Fortschritt sind das Ergebnis von
Niederlagen und Leid.

Allerdings spielt sich die Gewalt zwischen den Lebewesen
im kleinen Massstab ab und fiihrt letztlich ein Gleich-
gewicht herbei zwischen Beute und Jdger, zwischen den
Arten und ihren Okosystemen.

Gewalt im grossen Massstab hingegen ist eher die Folge
geologischer oder astronomischer Phanomene wie etwa
Vergletscherungen, Vulkanausbriiche oder Erdbeben,
unabhdngig vom Verhalten der Lebewesen. Nach und
nach hat das Leben eine Widerstandskraft gegeniiber
Naturkatastrophen entwickelt: Das vitale Gefiige von Wal-
dern, Sumpflandschaften und fruchtbaren Boden mildert
die verheerenden Auswirkungen von Stiirmen, Orkanen
und Diirren.

Gewaltakte gegen die Natur

Der moderne Mensch ist die erste Gattung, welche die
umfassende dkologische Balance stort.

Das hat mit den grossflachigen Rodungen der Walder
begonnen. In den gemdssigten Zonen und insbesondere
in Bergregionen wie beispielsweise in der Schweiz hat
man aber bald erkannt, dass das Abholzen der Walder die
Gewalt von Naturkatastrophen verstarkt und verheerende
Uberschwemmungen zur Folge hat. Hierzulande wurde
friihzeitig Gegensteuer gegeben. Seit 1874 haben Wald-
gesetze nach und nach dazu beigetragen, dass Waldfla-
chen wieder hergestellt wurden, so dass heute wieder

30 Prozent der Flache unseres Landes von Wald bedeckt

sind. In den Tropen jedoch schreitet die Zerstorung leider
fort unter dem Druck der Holzwirtschaft, der Viehzucht,
der Landwirtschaft und der Monokulturen, beispielsweise
fiir die industrielle Palmdl- oder Papierproduktion. Diese
Abholzungen in den tropischen Breitengraden sind hdufig
irreversibel. Denn die freigelegten Béden werden rasch
ausgelaugt und von den ergiebigen Regenfallen wegge-
schwemmt. Besonders schwer wiegt dabei, dass gerade
die tropischen Walder den grossten biologischen Reich-
tum und die lippigste Vielfalt an Pflanzen- und Tierarten
aufweisen, die zu Tausenden verloren gehen, bevor wir
sie iberhaupt kennen lernen.

Heute ist der Mensch der Hauptgrund fiir den Arten-
schwund - nicht nur in den Waldern, sondern in allen
Okosystemen. Der Grund dafiir ist die Ubernutzung gewis-
ser Arten zu Erndhrungs- oder Handelszwecken, wie bei-
spielsweise des Stors im Kaspischen Meer, des Rhinoze-
ros’ wegen seines Horns, bestimmter Papageienarten
wegen der Leidenschaft gewisser Sammler, und der
gesamten Fischbestdnde in den Meeren wegen der gren-
zenlosen Uberfischung. Andere Arten verschwinden, weil
sie, wie etwa der See-Elefant, keine Nahrung mehr finden
oder weil ihr Lebensraum zerstort oder beschrankt wird,
wie beispielsweise der afrikanische oder der indische Ele-
fant, Amphibien, Sumpfvidgel oder Millionen der in den
tropischen Regenwdldern lebenden Arten. Dabei ist doch
die Artenvielfalt der deutlichste Ausdruck der Schénheit
und des Reichtums der Schopfung. Zusammen mit den
Tieren und Pflanzen in all ihrer Formen-, Grossen- und
Farbenvielfalt bilden wir eine Lebensgemeinschaft: eine
unendlich grosse und wunderbare Familie, die uns mit
Freude erfiillt, unsere Neugier befriedigt und uns mit
Nahrung, Medikamenten und Rohstoffen zur Deckung
aller gegenwartigen und kiinftigen Bediirfnisse versorgt.
Dieses unschdtzbare Kapital wurde uns nicht geschenkt,
sondern anvertraut. Es zu zerstoren, ist ein Verbrechen
gegen die Schopfung, gegen die Menschheit und letzten
Endes gegen den Schopfer selbst.

° Philippe Roch, Dr.
phil. nat., Direktor des
Bundesamtes fiir
Umwelt, Wald und
Landschaft




Obwohl sich der Verbrauch an fossilen Energien wie 0L,

Gas und Kohle minimal ausnimmt im Vergleich zur Ener-
gie, mit der die Sonne die Erde versorgt, und obwohl die
vom Menschen verursachten Emissionen von Kohlendio-
xid lediglich 5 Prozent des Ausstosses durch natiirliche
Prozesse ausmachen, reichen unsere CO,-Emissionen aus,
um die Erdatmosphdre aus dem Gleichgewicht zu bringen.
Auf Grund des Anstiegs der C0,-Konzentration in der
Atmosphdre - seit Beginn des Industriezeitalters wurde
eine Zunahme um 30 Prozent verzeichnet - wird mehr
Warme auf der Erdoberflache zuriickgehalten. Dieser Tem-
peraturanstieg wirkt sich je nach Ort und Zeitpunkt
unterschiedlich aus: Er verstdrkt die Intensitdt der
Stiirme, der Niederschldage und der Diirreperioden, er lasst
die Gletscher schmelzen und fiihrt zu Verdnderungen in
den ﬁkosystemen, denen sich zahlreiche Pflanzen und
Tiere nicht anzupassen vermdgen.

Die Zerstérung der Walder, die Trockenlegung von Mooren
und die Ubernutzung der Béden bewirken nicht nur das
Verschwinden zahlreicher Arten, sondern stéren auch den
Wasserkreislauf. Das Wasser wird durch unsere Zivilisation
nicht nur verschwendet und verschmutzt, sondern der
Mechanismus, der die Regenerierung des Wassers regelt,
wird zunehmend beeintrachtigt. Damit unser Bedarf
gedeckt werden kann, reicht es nicht aus, Wasser zu
pumpen und zu verteilen. Vielmehr muss seine Regene-
rierung auch dadurch gewdhrleistet sein, dass es von
Waldern, Feuchtgebieten und gesunden Bdden aufgefan-
gen und gefiltert und anschliessend wieder dem Grund-
wasser zugefiihrt werden kann. Wer aber sorgt bei der
Planung der Wasserversorgung dafiir, dass diese Okosy-
steme erhalten bleiben?

Aber auch die Chemikalien, die von unserer Industriege-
sellschaft hergestellt, vertrieben und entsorgt werden,
haben Folgen fiir die globale Umwelt. Die Produktefamilie
der Fluorchlorkohlenwasserstoffe (FCKW), die als Kiihlmit-
tel und Treibgase verwendet werden, haben die Ozon-
schicht, die uns vor ultravioletter Strahlung schiitzt, stark
gefdhrdet. Andere Stoffe wie beispielsweise die in Trans-
formatoren verwendeten Polychlorbiphenyle (PCB) verur-
sachen selbst iiber grosse Distanzen hinweg Vergiftun-
gen. Pestizide wie das DDT sowie Schwermetalle wie Blei
oder Quecksilber reichern sich in der Nahrungskette an.

Diese Stoffe haben eine lange Lebensdauer und lassen
sich nur sehr schwer entsorgen. Verschiedenste und zum
Teil dusserst gefahrliche Abfélle wurden in bedeutenden
Mengen im Erdreich vergraben und drohen heute das
Grundwasser zu verseuchen. Allein in der kleinen Schweiz
gibt es schatzungsweise 50 000 Standorte, die mehr
oder weniger stark durch Abfille belastet sind!

Der verantwortungslose Umgang der Menschheit mit der
Natur ist umso folgenschwerer, als die einzelnen Beein-
trachtigungen nicht nur parallel erfolgen, sondern sich in
ihrer Wirkung gegenseitig verstdrken: Beispielsweise
bewirken die Klimaveranderungen zusammen mit der Zer-
storung der Walder und der Verseuchung durch Chemika-
lien, dass sich der Uberlebenskampf gewisser Arten ver-
scharft. Klimaanderungen wiederum verstédrken die durch
die Zerstorung der Okosysteme verursachte Beeintrachti-
gung des Wasserkreislaufs.

Wie konnte es dazu kommen, dass sich das intelligente-
ste Lebewesen auf diesem Planeten derart verantwor-
tungslos verhdlt und sich schwerster Gewalt gegen sein
eigenes Zuhause, seine eigene Familie, gegen die Schop-
fung schuldig macht?

Volkerrechtliche Konventionen

Gliicklicherweise sieht die Volkergemeinschaft nicht
tatenlos zu: In drei der fiinf oben genannten Bereichen
wurde in den vergangenen 50 Jahren eine Reihe multila-
teraler Konventionen ausgearbeitet, die umweltschadi-
gende Tatigkeiten regeln. Die Klimakonvention soll die
C0,-Konzentration in der Atmosphdre auf einem umwelt-
vertraglichen Niveau stabilisieren. Aber ihre Umsetzung
schreitet zu langsam voran und weist Liicken auf. Im
Rahmen der Biodiversitatskonvention wurde ein Protokoll
liber gentechnisch veranderte Organismen ausgearbeitet,
das die Gefahr einer Kontaminierung von wild lebenden
Arten und von Biotopen einddammen soll. Im Bereich der
Artenvielfalt bestehen noch weitere Konventionen wie
beispielsweise die Ramsar-Konvention {iber den Schutz
der Feuchtgebiete oder die Washingtoner Konvention
tiber den Handel mit frei lebenden Tieren und Pflanzen.
Hingegen gibt es beim Wasser und den Waldern keine
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weltweiten Konventionen. Die Verwendung von und der
Umgang mit Chemikalien wiederum ist durch drei Uber-
einkommen ansatzweise geregelt, ndmlich durch die Bas-
ler Konvention {iber Abfdlle und durch die PIC- bzw. POP-
Konvention {iber den Umgang mit gefahrlichen Chemika-
lien. Ferner hat die Staatengemeinschaft den Globalen
Umweltfonds ins Leben gerufen, aus dem Projekte im
Rahmen der Konventionen im Umweltbereich finanziert
werden. Diese Projekte sind der konkrete, aber sehr limi-
tierte Beweis des Willens, die Umwelt global zu schiitzen.
Es gibt also Fortschritte. Denn die internationale
Gemeinschaft hat die Probleme erkannt und begonnen,
mit den Konventionen ein gesetzliches Rahmenwerk zu
deren Bewidltigung zu erarbeiten. Diese Losungsansatze
sind jedoch unvollstdandig, von geringer Wirkung und bie-
ten keinerlei Mdglichkeiten, jene zu belangen, die sich
tiber die Regeln hinwegsetzen.

Wettlauf mit dem Wachstum

Mittlerweile setzt sich der Wachstumswettlauf - Wachs-
tum der Giiterherstellung, der Weltbevélkerung und des
Konsums - fort, und dieses Wachstum erfolgt viel schnel-
ler als die internationalen Bestrebungen zum Schutz der
Umwelt. Nur wenige haben die Einsicht, dass ohne einen
umfassenden Schutz der Umwelt nicht geniigend
Ressourcen vorhanden sind, um die Grundbediirfnisse der
Menschheit zu decken. Kiinftig werden immer mehr Men-
schen mit immer weniger Ressourcen auskommen miis-
sen. Im Kampf um die Verteilung der Ressourcen wird
nicht nur die Gewalt gegen die Natur, sondern auch die
Gewalt zwischen den Volkern eskalieren.

Erwachen des Gewissens

Um diesem Dilemma zu entrinnen, braucht es ein schlag-
artiges Erwachen, eine Globalisierung des Gewissens der
Menschheit, welches die Grundlage fiir einen tiefen
Respekt gegeniiber der Schopfung in all ihren natiirlichen
und vom Menschen geschaffenen Erscheinungsformen bil-
den muss.

Die gegenseitige Abhdngigkeit ist allumfassend. Die Ein-

sicht, dass wir ein Teil der grossen Familie der Schopfung
sind und das grosse Haus der Umwelt unser Zuhause ist,
wird uns vor den grossen 6kologischen Katastrophen
bewahren - sofern wir diese Erkenntnis verinnerlichen,
unsere Mitmenschen davon iiberzeugen und den Mut
haben, Stellung zu beziehen und dafiir zu sorgen, dass
dieses Bewusstsein eine Selbstverstandlichkeit wird und
sich auf all unsere Entscheidungen und Handlungen aus-
wirkt.
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Wir leben auf zu grossem Fuss

38

Kurt Aufdereggen®

«Die Erde bringt genug hervor, um den Bedarf eines jeden
Menschen zu decken — nicht aber jedermanns Gier.» —
Mahatma Gandhi, 1907

Was ist der dkologische Fussabdruck?

Alles was wir tun, ob wir essen, heizen, an die Arbeit
oder in die Ferien fahren, Kleidung kaufen, ins Theater
gehen oder alte Sachen entsorgen, verbraucht eine be-
stimmte Menge an Ressourcen. Diese miissen der Umwelt
entnommen werden. Der Schweizer Mathis Wackernagel
hat 1997 ein mathematisches Modell entwickelt, welches
den Ressourcenverbrauch einer einzelnen Person sum-
miert und anschaulich darstellt. Dabei wird der Pro-Kopf-
Verbrauch auf jene Flache umgerechnet wird, die notig
ist, um die bendtigten Ressourcen bereitzustellen und
bei der Produktion, beim Transport und Konsum anfal-
lende Kohlendioxid-Emissionen (CO,) zu absorbieren. Die
Flache, die gebraucht wird, um den jeweiligen Lebensstil
zu ermoglichen, nennt man den «dkologischen Fussab-
druck».

Bei einer weltweit gleichmdssigen Verteilung stiinden
heute jedem Menschen zwei Hektaren nutzbare Land- und
Wasserflache zur Verfiigung. Diese Flache ergabe fiir alle
eine kreisrunde Insel von 135 Metern Durchmesser,
umgeben von 12 Metern Meer.

Der Vergleich des 6kologischen Fussabdrucks eines Lan-
des mit seiner lokal verfiigharen biologisch produktiven
Landflache zeigt aber, dass einige Lander auf viel zu
grossem Fuss leben. Dies auf Kosten der anderen Lander
und auf Kosten der Natur, die durch diese Lebens- und
Wirtschaftsweise libermdssig ausgebeutet wird.

USA: 9.7 ha

Schweiz: 5.2 ha

«verTRETbar» waren: 2.0 ha

o

Kurt Aufdereggen,
lic.phil., Umweltbeauf-
tragter der OeKU.




Abb. 1: Jede Schweizerin und jeder
Schweizer verbraucht eine Fliche von rund
5,2 ha. Wiirden alle Menschen auf der Erde
denselben aufwandigen Lebensstil pflegen
wie wir, brduchten wir dazu rund 2.6 Pla-
neten. Fast doppelt iibertroffen werden
unsere Werte vom Weltmeister USA mit
einem Verbrauch von 9,7 ha. Am anderen
Ende der Skala befinden sich die armen
Lander der siidlichen Hemisphére: So ver-
braucht ein Einwohner in Athiopien ledig-
lich 0,78 ha, ein Einwohner Burundis sogar
nur 0,48 ha. Der «verTRETbare» Erdanteil
ist die biologisch produktive Fliche, die
bei gleichmdssiger Verteilung pro Kopf zur
Verfiigung stehen wiirde - in unserer Grafik
dargestellt durch die beiden Fiisse unten
(Grafik angepasst nach Wackernagel 1997).

Starken des Konzepts

Das Konzept des okologischen Fussabdrucks ist besonders
aufgrund seiner hohen Anschaulichkeit gut brauchbar. Es
ermoglicht die Messung der Auswirkungen unserer Le-
bensweise und den Vergleich mit anderen Konsummu-
stern. Verdnderungen beim Einkommen, der Wohnform,
dem Ernahrungs- und Verkehrsverhalten wirken sich
sofort auf den dkologischen Fussabdruck aus. Er kann bei
der Erstellung von Umweltberichten benutzt werden und
ist in der Umwelterziehung gut einsetzbar.

Der Fussabdruck legt nahe, dass unser Verhalten nicht
ohne Folgen fiir den Planeten bleibt. Das Bild belegt die
Abhéngigkeit des Menschen von der Natur und verdeut-
licht, was wir tun kénnen, um unser Leben innerhalb der
Grenzen der dkologischen Kapazitdat der Erde zu fiihren.

Schwachen des Konzepts

Um das Datensammeln zu vereinfachen, erfasst das
Modell nur eine begrenzte Zahl von Verbrauchsartikeln in
verschiedenen Konsumkategorien. Diese umfassen haupt-
sachlich «Nahrung», «Wohnen», «Transport», «Konsum-
giiter» und «Dienstleistungen». Dadurch ergibt sich ein
unvollstdndiges Bild unseres wahren Fussabdrucks - jeder
zusatzliche Artikel und die dadurch anfallenden Abfille
wiirden ihn vergrossern.

Zudem kann es problematisch sein, aufgrund des 6kologi-
schen Fussabdrucks gleiche Rechte fiir alle zu fordern.
Sicher ist der Heizenergiebedarf eines Menschen im kal-
ten Norden hoher als in einem Land am Aquator. Dafiir
miissen die Bewohner von trockenen und heissen Gegen-
den grossere Distanzen zur Beschaffung ihres taglichen
Wasserbedarfs zuriicklegen. Das Modell nimmt auch hier
eine grobe Vereinfachung vor.

Durch die anthropozentrische Aufteilung der gesamten
Biosphare auf den Menschen wird die gnadenlose Domi-
nanz unserer Art weiter untermauert und nicht grund-
satzlich in Frage gestellt. Woher nehmen wir uns eigent-
lich das «Recht» auf so oder so viel Land?
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Weiterentwicklung: Daten fiir Taten

Der erste Schritt in Richtung Zukunftsfahigkeit beginnt
damit, die dkologische und sozialékonomische Wirklich-
keit zu erkennen und zu akzeptieren. Deshalb haben ver-
schiedene Gruppen und Organisationen Kalkulatoren ent-
wickelt, mit denen 6kologische Fussabdriicke fiir einzelne
Personen, Haushalte oder Stadte berechnet werden kon-
nen. Neben dem Online-Rechner des Schweizer WWF bie-
ten auch «Myfootprint» und «EcoCal» Rechner an, mittels
derer Interessierte ihren Gkologischen Fussabdruck be-
rechnen kdnnen. Das Projekt «novatlantis» der ETH
Ziirich berechnet den personlichen C0,-Ausstoss auf-
grund von eingegebenen Verbraucherdaten (Internet-
adressen siehe Kapitelende).

Ein Ansatz, den Ressourcenverbrauch in der Schweiz
umfassend darzustellen, ist das von verschiedenen
Bundesamtern entwickelte Referenzsystem MONET. Hier
werden rund 120 Indikatoren auf den Dimensionen
Gesellschaft-Umwelt-Wirtschaft erhoben. MONET ist ein
Versuch, die Entwicklung eines ganzen Landes nicht nur
am Bruttoinlandprodukt zu messen, sondern alle drei
Dimensionen der nachhaltigen Entwicklung zu beriick-
sichtigen (siehe BFS, 2003).

Welches ist das zuldssige Mass an menschlichen
Eingriffen in die Natur?

Der Club of Rome hat 1973 in den «Grenzen des Wachs-
tums» aufgezeigt, dass begrenzte Energie- und Rohstoff-
ressourcen, die Grenzen in der Nahrungsmittelproduktion
und die zunehmende Umweltverschmutzung unserer Ent-
wicklung klare Limiten setzen (Meadows 1973). Dreissig
Jahre spdter erhebt sich der moderne Mensch mit seinen
wachsenden Konsumanspriichen immer mehr zum Mass
aller Dinge. Dabei ist der addquate Umgang mit den
natiirlichen Grenzen in zunehmendem Mass gefordert,
weil durch die technischen und wirtschaftlichen Méglich-
keiten grossere Eingriffe in die Biosphdre moglich wer-
den. Ein vorausschauendes Handeln ist also mehr denn
je gefordert. Dieser Herausforderung konnen wir uns
umso besser stellen, je umfassender wir die Folgen des

menschlichen Handelns einzuschdtzen vermdgen. Dabei

sind Modelle wie der Gkologische Fussabdruck oder
MONET von grossem Nutzen.

Wo lebt die Schweiz dkologisch
auf zu grossem Fuss?

Wir kommen nicht darum herum: Wenn es zur Aufrech-
terhaltung des Schweizer Lebensstils mehr als zweiein-
halb Planeten braucht und wir unsere Handlungsfahig-
keit erhalten wollen, haben wir bei uns anzufangen und
unseren Konsum zu reduzieren (Zahlen aus Infras 1995
und Mauch 2001).

Energie und Klima: Um den Anforderungen einer
zukunftsfahigen Erde nachzukommen, miissen in der
Schweiz die CO,-Emissionen um einen Faktor 4 (von
6.3 Tonnen auf 1.7 Tonnen pro Kopf und Jahr) und der
Verbrauch an fossiler Energie um den Faktor 3 reduziert
werden (siehe Abbildung 2: Entwicklung des Energiever-
brauchs in der Schweiz).

Verkehr: Der motorisierte Individualverkehr ist zu
einem grossen Teil verantwortlich fiir die C0,-Emissio-
nen, fiir den Verbrauch von nicht-erneuerbarer fossiler
Energie und von teuren Rohstoffen, fiir die Beein-
trachtigung durch Luftschadstoffe (NO,, SO, VOC) und
fiir die Gefahrdung der Biodiversitit durch die Uberbau-
ung und Zerschneidung der Lebensrdume. 1980 wurden
27 Prozent der Gesamtenergiemenge der Schweiz im
Verkehr verbraucht, 2002 waren es bereits 33.9 Prozent.
Materialintensive Produktion und Konsumption:
Weite Teile der Wirtschaft und des privaten Konsums
sind durch einen verschwenderischen Umgang mit
nicht-erneuerbaren Ressourcen gekennzeichnet. Effi-
zientere Nutzung, Recycling und die Substitution durch
Alternativmaterialien miissen ins Auge gefasst werden.
Bauwirtschaft: Da grosse Mengen von Zement, Eisen
und Aluminium zur Zeit in der Bauwirtschaft verwendet
werden, richtet sich ein spezielles Augenmerk auf ein
nachhaltiges Bauen. Die Siedlungs- und Verkehrsent-
wicklung beeintrachtigen massgeblich Landschaft und
Biodiversitat. Eine Verlangsamung der aktuellen Uber-
bauungs-Dynamik ist unbedingt erforderlich.
Landwirtschaft und Erndhrung: Die Landwirtschaft ist
das Spiegelbild der Gesellschaft und ihrer aktuellen
Erndhrungsgewohnheiten, z.B. ihres ibermdssigen
Fleischkonsums. Das fiihrt dazu, dass die gegenwartigen
landwirtschaftlichen Produktionsmethoden hohe Nutz-
tierzahlen und eine intensive Bodenbearbeitung aufwei-
sen, welche {ibermassige Luft- und Gewdsser-
belastungen verursachen. Zudem miissen die Nahrungs-
mittel fiir die Schweiz zu einem grossen Teil im Ausland
produziert werden.
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Die Einleitung des Kurswechsels drangt. Je frither mit
dem Strukturwandel hin zu einer nachhaltigen, zukunfts-
fahigen Schweiz begonnen wird, desto leichter lassen
sich soziale und wirtschaftliche Belastungen umgehen.
Je langer der erforderliche Kurswechsel hinausgezdgert
wird, desto schwieriger wird er in Zukunft. Dabei treten
die quantitativen Ziele im Detail in den Hintergrund.
Wichtig wird ein bewusster, mdglichst rascher Beginn

in die richtige Richtung.

Strategien zur Zukunftsfahigkeit entwickeln

Mdglichkeiten zur Verkleinerung des 6kologischen Fuss-
abdrucks liegen in der Schweiz besonders in den Berei-
chen Wohnen und Verkehr, so dass eine dkologische
Stadtplanung viel leisten kann. Die Stadt Basel zum Bei-
spiel, deren Fussabdruck ihren 37-Quadratkilometer-Kan-
ton 200fach ibertrifft, konnte durch ein halbes Prozent

weniger Konsum schon ein ganzes Basel einsparen!
Wenn also zusammen mit den EinwohnerInnen im Rah-
men einer neuen Stadtplanung oder einer Lokalen
Agenda 21 kompakte, energieeffiziente Wohnformen
sowie fussganger- und fahrradfreundliche Verkehrswege
gefordert werden, sinkt der kommunale Rohstoffver-
brauch kraftig, und gleichzeitig verbessert sich die
Lebensqualitat. Solche Programme beeintrachtigen die
stadtische Wirtschaft nicht. Im Gegenteil: da die Trans-
port- und Bodenpreise sinken, werden die Wirtschafts-
und Konkurrenzkraft der Region gestarkt.

Fazit: Mass halten - Lebensqualitdt gewinnen

Ob der Faktor bei der notwendigen Reduktion des CO,-
Ausstosses in der Schweiz nun vier oder fiinf ist, ob wir
mit unserer heutigen Lebensweise zwei oder drei Pla-
neten verbrauchen - die aufgefiihrten Beispiele zeigen
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klar, dass wir uns nicht nachhaltig entwickeln und damit

das zuldssige Mass an menschlichen Eingriffen in die
Natur schon lange iiberschritten haben. Damit wir der
Natur durch unser Verhalten nicht dauerhaft Gewalt
antun, darf unser Fussabdruck die eine Erde, die uns zur
Verfiigung steht, nicht tiberschreiten. Der 6kologische
Fussabdruck und andere ganzheitliche Modelle veran-
schaulichen unsere Ubertretung und erlauben uns Ana-
lysen, die weitaus umfassender sind, als die bisherigen
eindimensionalen Betrachtungen wie z.B. das
Bruttoinlandprodukt.

Unsere Anstrengungen diirfen aber nicht bei der Erhe-
bung von immer genaueren Daten und bei der Entwick-
lung von immer umfassenderen Modellen verharren. Soll-
ten wir die Ziele der gerechteren Verteilung und der
Dematerialisierung der Wirtschaftsprozesse hin zu einer
nachhaltigen Wissensgesellschaft nicht mindestens ge-
nauso energisch verfolgen, wie wir heute 6konomische
Effizienz und Wirtschaftswachstum fordern? Wir wissen,
dass nicht jeder Mensch auf der Erde den materiellen
Reichtum der Menschen Nordamerikas und der Schweiz
erreichen kann, weil dies unsere Lebensgrundlagen zer-
stéren wiirde. Die Schaffung einer gerechten und solida-
rischen Weltfamilie ist also kein frommer Wunsch, son-
dern eine iiberlebenswichtige Notwendigkeit.

Deshalb halten wir den Forderungen nach immer mehr
Wachstum in der Wirtschaft den eingangs zitierten Satz
Gandhis entgegen und stellen die ketzerische Frage, ob
genug nicht genug ist. Haben darf nicht mit Sein, quan-
titativer Zuwachs nicht mit Lebensqualitat verwechselt
werden. Lebenserfiillung kdnnen wir uns nicht durch
mehr Haben erkaufen, sondern nur durch weniger Benoti-
gen. So bekommen wir unsere Zeit und Lebensenergie
wieder zuriick - unsere kostbarsten Rohstoffe.
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Gewalt gegeniiber der Schépfung

Im Kontext des vorliegenden Dokumentes ist mit Gewalt
in erster Linie von Menschen ausgeiibte Gewalt an der
Natur gemeint. Natirlich findet, wie Sigrid Bachmann
ausfiihrt (vgl. Seite 16ff), auch innerhalb der Natur
«Gewalt» statt: Das Fressen und Gefressen werden in der
Tierwelt, der Kampf ums Dasein, der dem starkeren oder
besser angepassten Individuum das Uberleben ermég-
licht, das Wirken der «Naturgewalten».

Solchermassen vorkommende Gewalt kann aber nicht
moralisch gewertet werden, da sie naturgesetzlich fest-
gelegten Abldufen unterliegt. Kein Subjekt kann fiir diese
Gewalt moralisch verantwortlich gemacht werden. Der
Lowe hat die Handlungsoption nicht, Vegetarier zu wer-
den. Es gehort zu seinem Wesen, dass er Fleisch frisst
und darum andere Tiere totet.

Zudem ist Gewalt innerhalb der Natur meist begrenzt.
Riickkoppelungs- und Regulationsmechanismen sorgen
dafiir, dass keine irreversiblen Schéden in der Natur ent-
stehen. Das 6kologische Gleichgewicht bleibt erhalten.

Problematische menschliche Grundanlagen

In vielen seiner Verhaltensweisen unterliegt auch der
Mensch denselben Gesetzlichkeiten wie andere Organis-
men, ist der Verhaltensforscher Konrad Lorenz {iberzeugt.
Jedoch verfiigt der Mensch iiber ganz besondere Fahig-
keiten, die es ihm erlauben, die anderen Wesen gesetz-
ten Grenzen bewusst zu liberschreiten. Seine Intelligenz
ermoglicht es ihm, sich die Natur nutzbar zu machen und
sich den unterschiedlichsten Lebensbedingungen anzu-
passen. Das ist nicht an sich problematisch. So ist bei-
spielsweise heute bekannt, dass die vom Menschen ge-
staltete Kulturlandschaft Europas im Mittelalter wesent-
lich artenreicher war als in friiheren Zeiten, wo grosse
Teile des Kontinents noch bewaldet waren. Menschlicher
Gestaltungswille muss nicht notwendigerweise zu Zersto-
rungen fiihren.

Jedoch sieht Irendus Eibl-Eibesfeldt (vgl. Seite 22ff) das
sogenannte «Kurzzeitdenken» als eine der problemati-
schen stammesgeschichtlichen Anlagen des Menschen.

Kurt Zaugg-0tt

Der Mensch wurde im Laufe der Evolution auf dem «Wett-
lauf im Jetzt» selektiert. Die Evolution plant nicht {iber
Generationen voraus. Organismen, die im Wettlauf mit
dem Jetzt erfolgreicher waren, haben mit ihren Nach-
kommen iiberlebt. Obwohl der Mensch von seiner Intelli-
genz her in der Lage ware, iiber Generationen vorauszu-
planen, liberwiegt in unseren individuellen und kollekti-
ven Entscheidungen nach wie vor das von der Evolution
geprdgte kurzfristige Denken.

Ergdnzt wird diese problematische Anlage des Kurzzeit-
denkens durch eine weitere: die ausbeuterische, gewinn-
maximierende Grundhaltung. Im Umgang mit der Natur
hat die Natur dem Menschen keine Bremsen angeziichtet,
meint Eibl-Eibesfeldt. Im Gegenteil wird das Streben
nach Macht mit dem Erreichen des Erfolgs sogar noch
zusatzlich gestarkt. Als die Menschen noch iiber geringe
technische Maglichkeiten verfiigten und auch noch nicht
so zahlreich waren, waren die Auswirkungen dieser Hal-
tung gegeniiber der Natur noch kaum problematisch .

Globale Zerstorung der Umwelt

Mit der industriellen Revolution ist die Situation aber
grundsatzlich anders geworden. Die Zerstérung der
Umwelt hat im 20./21. Jahrhundert globale Dimensionen
angenommen. Der Mensch ist die erste Gattung, die das
umfassende 6kologische Gleichgewicht stort, schreibt der
Direktor des Bundesamtes fiir Umwelt, Wald und Land-
schaft Philippe Roch (vgl. Seite 34ff). Die Zerstérung der
Walder, die Erwdrmung der Erdatmosphare durch den Aus-
stoss von Kohlendioxid sowie die Freisetzung unter-
schiedlichster Chemikalien bedrohen Bdden, Luft, Wasser
und fiihren zu einer Abnahme der Artenvielfalt. Die bis-
herigen vdlkerrechtlichen Bemiihungen, die Umwelt zu
schiitzen, geniigen in keiner Weise. Im Kampf um die
Verteilung der Ressourcen wird nicht nur die Gewalt

° Kurt Zaugg-0tt,

Dr. theol., Leiter der
Arbeitsstelle der
OeKU.




einer Zusammenschau

gegen die Natur, sondern auch die Gewalt zwischen den
Volkern eskalieren, prophezeit Roch.

Zerstorerische Neben- und Spatfolgen

Gliicklicherweise zerstéren Menschen die Natur nur selten
bewusst und mutwillig. Die Zerstorung unserer Mitwelt
geschieht, wie Mario von Cranach ausfiihrt (vgl. Seite
26ff), in den meisten Féllen ungewollt. Sie ist die
Nebenwirkung von Handlungen, denen eigentlich andere
Absichten zugrunde liegen. Ebenso kann Umweltzersto-
rung auch die Folge von Unwissenheit oder von Untdtig-
keit sein.

Dass Umweltzerstorungen nicht mutwillig erfolgen, macht
es um so schwieriger, gegen sie vorzugehen. Die Verbrei-
tung von Informationen zum Zustand der Umwelt und das
Aufzeigen umweltvertraglicherer Handlungsoptionen
gehoren sicher zu den ersten notwendigen Schritten. Im
Konflikt zwischen der Aussicht auf wirtschaftlichen Ge-
winn und der damit verbundenen Umweltzerstorung wird
aber meist zugunsten der wirtschaftlichen Entwicklung
entschieden. Umweltmassnahmen diirfen wirtschaftliches
Wachstum im Allgemeinen begleiten, aber nicht in Frage
stellen.

Ruth Kaufmann-Hayoz zeigt auf (vgl. Seite 30ff), dass es
umweltbezogene Handlungsmotive auch bei Einzelperso-
nen schwer haben, sich in innerpsychischen Zielkonflik-
ten durchzusetzen. Sie werden meist zugunsten kurzfri-
stiger, handfester Vorteile verdrangt. Dazu kommt, dass
umweltgerechtes Handeln im Allgemeinen weniger Sozial-
prestige bietet, weniger Wohlstand und einen Verlust an
Bequemlichkeit verspricht. Zudem sind Umweltinforma-
tionen oft komplex und schwer verstandlich. Umweltver-
anderungen sind mit den menschlichen Sinnen nicht oder
nur ungenau wahrnehmbar.

Weiter muss festgestellt werden, dass umweltgerechtes
Verhalten von den gesellschaftlichen Rahmenbedingun-
gen bestraft wird, sei es durch hohere Kosten oder einen
grosseren Zeitaufwand. Das individuelle Verhalten der
kurzfristigen Maximierung des eigenen Nutzens wird so
durch die Rahmenbedingungen zusatzlich verstarkt und
fiihrt auf Dauer zu einer kollektiven Selbstschddigung.

Was tun?

Es ist wichtig, dass der Schutz der Mitwelt in unserer
Gesellschaft und bei jedem einzelnen Individuum einen
hoheren Stellenwert bekommt, sodass negative Auswir-
kungen unseres Handelns nicht einfach ignoriert werden
konnen. Zentrale Elemente sind dabei Information und
Bewusstseinsbildung.

Konzepte wie dasjenige des 6kologischen Fussabdrucks
(vgl. Beitrag von Kurt Aufdereggen Seite 38ff) sind ein
hilfreiches Mittel, um anschaulich zu machen, in wel-
chem Ausmass der Mensch die natiirlichen Ressourcen
libernutzt. Ebenso bieten solche Konzepte - bei aller
Unvollkommenheit in der Datenlage - konkrete Anhalts-
punkte fiir ein &kologisch vertretbareres Mass der Nut-
zung unserer Mitwelt.

Es kann nicht darum gehen, dass der Mensch keine
Gewalt mehr an der Schopfung ausiibt. Als «Leben inmit-
ten von Leben, das leben will» (Albert Schweitzer) ist er
- wie alle Lebewesen - gezwungen, die Natur fiir sich
zu nutzen. Um langfristig {iberleben zu kénnen, werden
die Menschen jedoch die Eingriffe in die dkologischen
Systeme auf ein Mass begrenzen miissen, das diese nicht
aus dem Gleichgewicht bringt. Den Erhalt der Tragfahig-
keit der okologischen Systeme setzt auch das Konzept
der nachhaltigen Entwicklung voraus: «Dauerhafte
Entwicklung ist Entwicklung, die die Bediirfnisse der
Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass kiinftige
Generationen ihre eigenen Bediirfnisse nicht befriedigen
konnen» (Brundtland-Bericht von 1987). Es ist nicht
maglich, keine Gewalt an der Schépfung auszuiiben,
meint Wolfgang Lienemann (vgl. Seite 6ff). Wichtig ist
heute aber, dass die menschliche Gewaltausiibung
bewusst vermindert wird.

Kinder- und Naturliebe

Positive Ansatzmdglichkeiten fiir die Zukunft sieht
Eibl-Eibesfeldt in den menschlichen Anlagen der Kinder-
und der Naturliebe. Nur diese affektiven Anlagen bieten
die Chance, unser Kurzzeitdenken und das Streben

nach Gewinnmaximierung wirklich in den Griff zu bekom-
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men. Da die Natur dem Menschen beziiglich seines
ausbeuterischen Verhaltens keine Begrenzungen mitgege-
ben hat, ist er gehalten, sich diese in freier Entscheidung,
auf der Basis sittlicher Prinzipien selbst zu setzen (vgl.
Wolfgang Lienemann, S. 6ff). Die emotionale Bindung an
die eigenen Kinder und die Natur bietet die Chance, dass
sich das dringend notwendige Uberlebensethos iiber die
bewusste Einsicht hinaus beim einzelnen Menschen und
in der Gesellschaft verwurzelt.

Natur- und Umweltorganisationen bauen seit Jahrzehn-
ten auf Natur- und Heimatliebe. Sie sind die zentralen
Akteure, die die Mitwelt zu einem gesellschaftlich rele-
vanten Thema gemacht haben. Erfolg haben sie insofern
gehabt, als in europdischen Landern der technische
Umweltschutz relativ weit gediehen ist, Vorschriften fiir
die Luftreinhaltung durchgesetzt werden konnten,
Gewadsser geschiitzt sind und ein relativ grosses Umwelt-
bewusstsein in unserer Bevolkerung festgestellt werden
kann. Die Umweltorganisationen sind damit - neben den
Kirchen - zu wichtigen Vermittlern von Werten geworden.
Das Erreichte darf aber auch nicht iiberbewertet werden.
Denn gerade auch in Europa ist die Umweltzerstorung
trotz umfassender Umweltschutzmassnahmen weiterge-
gangen. Ein zentrales Problem ist dabei das weitere wirt-
schaftliche Wachstum, das den Energieverbrauch und den
Verbrauch nicht erneuerbarer Rohstoffe weiter hat anstei-
gen lassen. Das Wachstum ist in Europa heute sicher
weniger umweltschadlich als in den 50er und 60er Jahren
des letzten Jahrhunderts. Eine grundlegende Trendwende
beziiglich Umweltverbrauch hat aber noch immer nicht
stattgefunden.

Religionen als Wertevermittler

Praktisch alle Religionen bieten (vgl. Beitrag von Kurt
Zaugg-0tt, Seite 11ff) Ansatzpunkte, die Zusammengeho-
rigkeit von Mensch und Natur zu betonen. Die Verbrei-
tung des Bewusstseins, Teil der Schopfung zu sein, kann
zu einer achtsameren Haltung gegeniiber Mitgeschdpfen
fithren. In Zusammenhang mit den weltweiten Bemiihun-
gen um eine nachhaltige Entwicklung wird den Religio-
nen als Wertevermittlern eine grosse Bedeutung zuge-
messen.
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Die Auseinandersetzung mit den grossen Uberlebens-

fragen der Menschheit, zu denen auch die Umweltfrage
gehort, muss heute auch als Teil des Auftrages der christ-
lichen Kirchen gesehen werden. Die Kirchen kdnnen ihren
sozialen Auftrag, Gottes Option fiir die Armen, nicht
glaubwiirdig umsetzen, wenn sie sich nicht gleichzeitig
fiir den Erhalt der Lebensgrundlagen eben dieser Armsten
einsetzen.

Der Mensch als verantwortliches Geschopf unter
Geschopfen

Die biblischen Texte des Ersten Testamentes gehen von
einer grundlegenden Gemeinsamkeit zwischen Mensch
und Mitwelt aus. Denn die ganze Schopfung verdankt ihr
Dasein Gott allein. Der Mensch ist demzufolge ein
Geschopf unter Mitgeschopfen meint Stephan Degen-
Ballmer (vgl. Seite 2ff). Alle Geschopfe verdanken ihr
Leben Gottes «ruach» (hebr. fiir Geist, Atem, Ps 104,3).
Gleich wie der Mensch soll auch die aussermenschliche
Natur Gott loben (Ps 148,1-4.7-10). Ist der Mensch in
die Gemeinschaft mit allen Geschopfen eingebunden,
kann seine Sonderstellung nur eine relative sein. Als
Gottes Ebenbild tragt er die Verantwortung fiir seinen
Umgang mit der Erde und den anderen Geschopfen

(Gen 2,15).

Der sogenannte Herrschaftsauftrag in Gen 1,28 ist von
Gen 2,15 her zu interpretieren. Riicksichtslose Herrschaft
kann nicht die Bestimmung des Menschen sein. Jesu
gewaltloser Lebensweg und Botschaft in ihrer radikalen
Absage an alle Gewalt sprechen ebenfalls dagegen, die
Beherrschung der irdischen Schopfung als Bestimmung
des Menschen zu sehen. Eher diirfte es im Sinne Jesu
sein, beispielsweise das Liebesgebot (Mt 5,44 oder auch
Mt 25,40) auch auf die aussermenschliche Schopfung
auszudehnen.

Verantwortung fiir Gottes Schopfung zu {ibernehmen
bedeutet heute, die Betonung der Sonderstellung des
Menschen in der Natur zuriickzunehmen. Im Konflikt mit
seiner Mitwelt ist der Mensch {ibermdchtig geworden. Ziel
muss sein, die Schopfung, bzw. die Natur aufzuwerten -
vielleicht auch durch das Anerkennen von Rechten der
Natur. Demgegeniiber ist der bewusste Machtverzicht von



Seiten der Menschen notwendig. Natur bzw. Schépfung
darf nicht mehr nur Objekt menschlicher Interessen sein,
sondern muss als Subjekt mit Wert und Wiirde betrachtet
und anerkannt werden.

Umwelthandbuch fiir Kirchgemeinden

Schopfungsbewahrung beginnt in kleinen Dingen, ldsst
sich mit gutem Willen oft recht einfach umsetzen und
kann erst noch Spass machen. Das Umwelthandbuch
gibt Anregungen zu den verschiedensten Bereichen im
Alltag der Kirchen(-gebdude):

Energie- und Wasserverbrauch
Reinigung und Abfalle

Speis und Trank

Blumenschmuck und Griinflachen
Pflanzen und Tiere
Gebdudepflege

Bauen und Mobilitat

Das Umwelthandbuch richtet sich an die Verantwort-
lichen fiir Bauten und den Betrieb von Gebduden in
Kirchgemeinden aber auch an Mitglieder von Pfarrei-
raten, Kirchenpflegen, Kirchenrdtinnen und Kirchenrdte
oder kirchliche Umweltgruppen.

Das Umwelthandbuch umfasst 51 Seiten in einem
Biigelordner und kann fiir 40 Franken (plus Porto und

Verpackung) bei der 0eKU bezogen werden:

0eKU, Postfach 7449, 3001 Bern
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Aktion SchopfungsZeit in der ORK-Dekade: ein Blick nach vorn

«Kreis-Ldufe leben», «Ernahrung und Gesundheit», «6ko-

logischer Umgang mit der Zeit», «Konsum und Energie» -
dies sind die SchopfungsZeit Themen fiir die Jahre 2004
bis 2007. Die Reihenfolge der Themen ist aber noch nicht
festgelegt.

Zu jedem SchopfungsZeit-Thema wird die 0eKU eine
Arbeitsdokumentation fiir die Gestaltung von Gottesdien-
sten, fiir den Unterricht und weitere Gemeindeveranstal-
tungen zusammenstellen. Ergdnzend erscheint bei der
Ref. Presse und der Schweizer Kirchenzeitung jeweils im

Friihjahr ein thematisches Magazin mit Hintergrundbei-

trdgen zum Jahresthema.

«Kreis-Laufe leben» lautet der Slogan der Aktion
SchopfungsZeit der OeKU fiir das Jahr 2004. Die
Aktion will das Eingebundensein der Menschen in
die natiirlichen Kreislaufe bewusst machen. Die
0eKU empfiehlt einen umweltschonenden Lebens-
stil, der Riicksicht nimmt auf das eigene Herz-Kreis-
lauf-System, aber auch auf die globalen klimati-
schen Bedingungen. Denn Gott hat nach der Sintflut
zugesagt, dass er selbst die natiirlichen Kreislaufe
nie mehr storen wolle (Gen 8,22). Was Gott zuge-
sagt hat, sollen die Menschen nicht selber durch ihr
eigenes Handeln gefdhrden. Mit einem umweltscho-
nenden Lebensstil wird die Gewalt vermindert, die
die Menschen an der Schépfung ausiiben und die
natiirlichen Kreislaufe bleiben intakt.

Erndhrung und Gesundheit: Die Erndhrung beein-
flusst - neben geniigend Schlaf, Stressabbau und
korperlicher Bewegung - wesentlich die individuelle
Gesundheit. Im ganzheitlichen Sinne kann niemand
gesund sein, wenn er Raubbau an der Natur oder an
sich selbst betreibt. Beim Kauf von Nahrungsmitteln
gilt es, neben der Frage des gerechten Handels auch
Gkologische und gesundheitliche Kriterien anzuwen-
den. Mit unserer Essens-Wahl entscheiden wir tag-
lich dariiber, ob der Schopfung mehr oder weniger
Gewalt angetan wird. Grundlegende ethische Fragen
miissen so tdglich von Neuem beantwortet werden.
Okologischer Umgang mit der Zeit: Beschleunigung
pragt unseren heutigen Umgang mit der Zeit. Immer
mehr muss in immer weniger Zeit geleistet werden.

Bereits Kinder haben einen vollen Terminkalender.
Freie Zeit wird sofort verplant und «vernutzt».
Distanzen werden als Hindernisse wahrgenommen,
die es zu iiberwinden gilt. Das Wachstum von Pflan-
zen und Tieren wird beschleunigt, damit Lebens-
mittel schneller und billiger in die Regale der Super-
markte gelangen. Folgen dieses Umgangs mit der
Zeit sind: Landschaftszerstorung, Vergiftung land-
wirtschaftlicher Boden, Verschmutzung von Wasser
und Luft, Verkehrsunfdlle, Larm usw. Versohnung mit
der Schopfung verlangt nach Entschleunigung. Viel-
leicht entdecken wir dadurch Langsamkeit und Musse
neu als wichtigen Bestandteil von Lebensqualitdt?
Konsum und Energie: Die Menschen in den Indu-
strieldndern leben in einer Uberflussgesellschaft.
Der moderne Lebensstil bringt viele Annehmlichkei-
ten mit sich. Gleichzeitig verbraucht er aber sehr
viele Ressourcen. Wir sind heute vor die Aufgabe
gestellt einen neuen, nachhaltigen Lebensstil zu
entwickeln, der eine angemessene Lebensqualitat
fiir alle Menschen gewdhrleistet, ohne die Lebens-
grundlagen zukiinftiger Generationen zu gefahrden.




SchopfungsZeit? 0eKU!

Uber 600 Kirchgemeinden, kirchliche Organisationen und
Einzelpersonen tragen die Oekumenische Arbeitsgemein-
schaft Kirche und Umwelt OeKU, die 1986 als Verein
gegriindet wurde. Heute ist die 0eKU von der Schweizer
Bischofskonferenz und dem Schweizerischen Evangeli-
schen Kirchenbund als Beratungsorgan fiir 6kologische
Fragen anerkannt.

Damit das christliche Engagement fiir die Bewahrung der
Schopfung wachst

— fordert die 0OeKU umweltgerechtes Verhalten inner-
halb der Kirchen,

— regt die 0eKU schopfungstheologisches Lernen und
Erfahren in den Kirchgemeinden an,

—  bringt die 0eKU 6kologisch-ethische Uberlegungen
in die offentliche Diskussion ein.

Das Engagement der OeKU ist nur méglich dank der
Unterstiitzung der Mitglieder, durch Spenden und Kollek-
ten. Wir danken fiir die Beriicksichtigung der OeKU bei
der Erntedank-Kollekte!

Oekumenische Arbeitsgemeinschaft
Kirche und Umwelt OeKU
Schwarztorstrasse 18

Postfach 7449

3001 Bern

Tel. 031 398 23 45

Fax 031 39823 47

info@oeku.ch

Internet: www.oeku.ch

Postkonto 34-800-3
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